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PSYCHOLOGIE ROMU 7

Motto:
Z nepoznaného vychdzi
strach, z pozndni pochopen.

Uvod

Romska psychika se v nékterych aspektech odliSuje od psychi-
ky neromiu. V kazdodenni praxi se projevuji odli§né vzorce chova-
ni ajedndni, které je tieba chapat jako pfimé dutsledky specific-
kych rysd a dekdéddovat je na zdkladé znalosti horizontd romské
psychiky. Napsani této knihy je prvnim krokem k pochopeni celé
problematiky v SirSim teoretickém kontextu. Je zfejmé, Ze mnoho
z toho, co je zde uvedeno, je mozné dopliiovat a upfesnovat. Pres-
to povaZzuji tuto praci za prvni systematicky pokus porozumét
romské problematice z hlediska moderni psychologie.

Prvni Cast publikace - Romové a r-strategie - je pokusem o ana-
Iyzu specifik romského etnika z hlediska moderni psychologie
a sociobiologie. Hlavnim zamérem autora je zkoumat Romy v sou-
vislosti s tzv. K- a - Zivotnimi strategiemi. Prace vychazi z teore-
tické koncepce navrzené Rusthonem (Rusthon, 1988, 1997) a po-
prvé v souvislosti s Romy zmifiované u Bereczkeiho (1993).

Na uvod je tfeba uvést, Ze se autorovi nepodafilo shromazdit
vSechna potifebna data, kterd by ke kone¢nému zhodnoceni potie-
boval, a ze tedy zbyla fada bilych mist, kterd, jak doufd, budou
vbudoucnu doplnéna lidmi, ktefi se romskou problematikou pro-
fesiondlné zabyvaji.'

Druha ¢ast textu - Vybrand témata z psychologie Romii - zkouma
nékteré dalsi aspekty romstvi, které vSak jiZ nejsou pro teoreticky
koncept tzv. Zivomnich strategii centralni (nicméné obé dvé Casti se
volné doplnuji).
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Nedostatky této prace je tfeba pfipsat na vrub piedevSim:

1. Faktu, Ze autor romskou problematiku studoval vyhradné teo-
reticky, tj. za pouziti praci jinych (vétSinou Ceskych romistd,
sociologli, psychologli apod.) a proto mu chybi osobni zkuse-
nost.’

2. Nedostateénému poctu védecko-empirickych praci o Romech,
coz je ddno jednak bojkotem nékterych typt vyzkumi, a jed-
nak tim, ze na velkou ¢ast romské populace lze jen velmi ob-
tizné¢ aplikovat bézné psychologické testy. Z tohoto dliivodu
(a ne z diivodu piedpojatého vybéru) se uvadénd data Casto
vztahuji k riznym skupindm Romi (a v rtiznych Casovych ob-
dobich).

3. Obtiznosti mluvit o Romech obecné vzhledem k existenci rfiz-
nych skupin Romt, které se navzdjem lii.’

4. Nezajmu o spoluprici ze strany specialistd, ktefi se u nds rom-
skou problematikou zabyvaji (napt. Centra pro vyzkum vyvoje
osobnosti a etnicity v Brng).

Vzhledem k dne$nimu politicky podbarvenému informa¢nimu
embargu na udaje tykajici se Romt (zvlasté na asocialni jedndni
¢asti Romu) je obtizné ziskat ovéfené informace - byly zruSeny
statistiky, které by evidovaly vztahy etnicity a kriminality, porod-
nosti, socidlnich podpor atd. Dal§im problémem je, Ze vétSina
Romi se oficidlné k romské narodnosti nehlasi.

FriStenska et al. (1999) upozornuji na absenci systematického
védeckého vyzkumu v oblasti romské problematiky a na to, zZe do-
Slo k vytvofeni atmosféry urcité politické ozehavosti tohoto téma-
tu, kterd je ddna obavami z kritiky rasového kontextu vyzkumu
a uvadeéji:

Takové kritiky také na nékolika sporadickych védeckych dis-
kusich ze strany romskych reprezentact zaznély tak ostrym to-
nem, ze omezily podstatné zdjem o dané téma. V podstaté se napl-
nila predstava, Ze jen romské reprezentace samy mohou byt v této
oblasti ¢inné a maji monopol na informace.

Daéle uvadéji, ze na zakladé tohoto informa¢niho vakua se mis-
to tzv. tvrdych dat disponuje odhady a polopravdami, které
mnohdy pfedCi realitu a neumoznuji redlny stav vysvétlit a na za-
kladé tohoto vysvétleni koncipovat kroky k feSeni.
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PouZité zdroje
Zdroje, ze kterych jsem Cerpal, se daji rozdélit do téchto kate-
gorii:

1. Empirické udaje tykajici se antropologickych znaki, genetiky,
demografie, kriminality, nezaméstnanosti, 1Q apod. (nap¥. Ber-
nasovsky a Bernasovskd, Ferdk, Mal4, Ferjentik, Stéchovd, Vi-
tek).

2. Texty naSich a zahrani¢nich romista, pfevdzné neempirické
povahy (napf. Davidova, V. Sevéikovd, Fraser, Hiibschmanno-
v4,* Tomovd, Lakatogova).

3. Price naSich psychologli, pedagogt, psychiatrli, sociologi
a socidlnich pracovnikd (napf. Ritan, Olejar, Klima, Medvec-
kd).

4. Prace zahrani¢nich odborniki fadicich se do sociobiologické-
ho sméru (napft. Bereczkei, Rusthon, Draper, Lynn, MacDo-
nald).

5. Price forenznich psychiatr a psychologli (napf. Hlubocky,
Franek).’

IVTT

Budu pochopitelné vdécen za vSechny korekce a ndvrhy, jichz
se mi dostane. MizZete je adresovat na bakalar.petr@volny.cz. Za
tcelem vymény néazorl a prezentaci dalSich informaci, které se do
knihy z prostorovych a ¢asovych divodu jiz nedostaly, byla zfize-
na diskusni webova strdnka Institutu pro vyzkum tabuizovanych té-
mat www.ivtt.net.

Petr Bakalar

POZNAMKY

1. Préce je volnym pokra¢ovanim Tabu v socidlnich véddch (Bakalat, 2003a),
konkrétné kapitoly Rozdily mezi rasami. V publikaci je poddn podrobnéj§i vy-
klad k fadé zde jen letmo zminénych témat, jako napf. problematika 1Q, se-
lekéni vlivy prostfedi, teorie stereotypti apod.

2. To v8ak na druhou stranu zaji§fuje jistou neutralitu a vét$i odstup, nez
kdyby byl mlj ndzor determinovan jednim typem profesni zkuSenosti s Ro-
my. Tomuto problému musi Celit napf. folkloristé, indologové, forenzni psy-
chiatfi.
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3. Romové Zijici v CR se d&li do nékolika skupin. Li¥i se riznymi normami,
zvyky, zplisobem Zivota. Mezi sebou maji napjaté vztahy. Podle Horvathové
(1998) jsou to tyto skupiny:

slovensti Romové, tzv. Romungro (65-80 %),
olassti Romové, tzv. Valachrom (10 %),

¢esti a moravsti Romové,

madarsti, tzv. Ungrikorom,

némecti, tzv. Sinti.

Kazdéd ztéchto skupin se déli do nékolika rodi, z nichz kazdy ma v rdmci
skupiny urcitou povést. Tak napf. olassti Romové se (LakatoSovd, 1994) déli
na:

BOUGESTI - nejvazengjsi, muZi z tohoto rodu usedaji do &ela ,,cikdnského
soudu" - krisi; chytii lidé, umi vystupovat ve spole¢nosti.

LOULESTI - je mezi nimi mnoho zp&vaka a tane¢niki; nenechaji si od ni-
koho nic libit.

PENKOSTI - Ziji ze dne na den, nemysli na budoucnost.

BEJASA - pochazeji ze Svédska, maji obchodni talent a dobfe zpivaji.
Domnivam se, Ze pro naprostou vétSinu psychologickych a sociologickych vy-
zkumii provadénych v CR je dostatetné definovat Roma ,jako osobu, kterd se
svymi antropologickymi znaky (tmavsi barvou pokozky, vlasii apod.) odlisuje od
Ceské populace a je vnimdna jako prislusnik romského etnika". V uréitém kontextu
je prospésné rozliSovat terminy jako Rom, poloviéni Rom, event. Caste¢ny
Rom, Jiné definice - nositel romské kultury (event, subkultury), ¢len ndroda,
ten, kdo se citi byt Romem - povaZzuji za podruzné.

4. Hiilbschmannové je nase vyznamnd romistka a Casto na jeji prace v této pu-
blikaci odkazuji. BohuZel se viak zdd, Ze mé tendenci Romy idealizovat a ne-
pohodIné skute¢nosti vytésitovat. Nap¥, Student (2000) piSe, Ze podle ni ,jsou
Jeji cikdnsti oblibenci nejuslechtilejst, nejvelkorysejsi, nejprdtelstéjsi atd. lidé, s nimiz
se setkala".

5. Tito autofi Casto referuji o romské problematice stylem, ktery ma daleko
k neutrdlnimu popisu. Na druhou stranu maji bohaté - byt i jednostranné -
zkuSenosti, jejichz absence by v publikaci, kterd se zabyva psychologii Romi,
byla na $kodu. Bylo by vSak samoziejmé chybou z jejich pfispévkl usuzovat
na charakter celé romské populace.

A.
Romové a r-strategie
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Teoreticky uvod:
K- a r-strategie

K- a r-strategie
V ptirodé se setkdvame u organismu v podstaté se dvémi odlis-
nymi zZivotnimi strategiemi a to se strategii K- a se strategii r-.

Obecné se da fici, (Storch & Mihulka, 2000) ze:

+ K-stratégové jsou organismy piizplisobené viceméné stabilni-
mu prostiedi, v némz mohou jejich populace rist az do doby,
kdy sijedinci zaénou vzdjemné konkurovat v ziskdvani zdroji;

» p-stratégové jsou organismy pfizptisobené proménlivému pro-
stfedi, v némz populace nedosahuji nosné kapacity prostiedi.
Jedinci zde proto netrpi ndsledkem konkurence a nedostatkem
zdrojl, ale umiraji pravé vlivem proménlivosti prostiedi. Jsou
tak zvyhodnéni ti, ktefi se rychle rozmnozuji a produkuji hod-
né relativné méné kvalitniho potomstva.

Flegr (1998, s. 17-18) uvadi, Ze existence r- a K-strategie byla
odvozena z terénnich pozorovani a ze teoretické pozadi celého fe-
noménu je zatim nejasné.

K-strategie

Tato strategie se uplatiiuje v relativné stabilnim, pfedvidatel-
ném prostiedi s dostatkem prostiedki pro zivot. Organismy Zijici
v téchto podminkéch:
1. maji méné potomki (sézi na kvalitu),
2. vénuji se vychové potomk,
3. maji pevnéjsi parové a vibec spoleéenské vazby,
4.nemaji potiebu podstupovat velka rizika,



14 PETR BAKALAR

5. maji del$i primérnou délku Zivota,
6. mivaji vétsi télesné rozméry.

r-strategie

Tato strategie se uplatiiuje v nejistém, rychle se ménicim pro-
stfedi s nedostate¢nymi prostiedky pro zivot. Organismy zijici
v téchto podminkéch:

1. maji vice potomki (sdzi na kvantitu - vy$§i maximdalni rych-
lost mnozeni, rozmnozuji se dfive, potomci nejsou p#ili§ Zivo-
taschopni, velikost populace silné kolisd v Case),

. mén¢ se vénuji jejich vychové,

maji slabsi socidlni vazby,

4. praktikuji riskantni zpisoby chovani (napf. u lidi zvySena kri-
minalita),

. maji vy$§i miru agresivity a soutézivosti,

. maji krats$i primérnou délku Zivota,

7. mivaji mensi télesné rozméry.

Obecné se da fici, ze r-stratégové vyuzivaji piriznivd obdobi
(dostatek zdrojti) k maximdlnimu mnozeni. Mnohé ze svych po-
tomku ztrati v disledku ne¢ekanych ,,ekologickych katastrof”, ale
¢im vice jich maji, tim vice zvySuji pravdépodobnost, Ze alespon
néktefi pfeziji. Z tohoto divodu maji také tendenci se mnoZzit vice,
neZ umoznuje nosnd kapacita prostfedi. Na druhou stranu K-
stratégové obvykle tuto miru nepfekracuji.

Teoreticky model r- a K-strategie aplikoval na lidské populace
poprvé Rushton (napt. 1988,1997), ktery uvadi, Ze nejvice r-selek-
tovanou skupinou jsou negroidé, mongoloidé jsou nejvice K-selek-
tovanou skupinu a europoidé jsou uprostied.

w N

N U

Environmentalni - a K-strategie

Otazkou je, jakou roli pii adaptaci ur€ité strategie hraje gene-
tickd vybava a jakou environmentalni vlivy. Zda se, Ze v pribéhu
evoluce byla vyselektovana flexibilni behaviordlni strategie, ktera
reaguje na environmentalni fluktuace prostiedi. Mezi klicové envi-
ronmentalni vlivy patii nepfedvidatelnost ziskdvani zdroju (napf.
v rodindch bez otcll) a socidlni nejistota obecné. Tyto podminky

o

slouzi jako spousté¢ pro r-strategii chovani - vyssi fertilitu a mor-
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talitu, rany zacatek sexualniho zivota, promiskuitu, nestabilni pa-
rové vazby a tendenci ke geografické disperzi. Dé&ti obojiho pohla-
vi vystavené nepiedvidatelnosti prostiedi, nizkému piijmu, absen-
ci autority a stabilnich vztahti budou mit sklon k netdspéchliim ve
Skole, anti-autoritarstvi, agresivité, kriminalité a promiskuité (Dra-
per & Harpending, 1982; Bereczkei & Csanaky, 1996). Mezi vice
biologicky podminéné projevy je mozné pocitat napf. krats$i dobu
téhotenstvi a krat§i menstruacni cyklus.

Rozdily mezi r- a K-strategii nemusi byt tedy vrozené, ale mo-
hou byt disledkem vlivu prostiedi. Na druhou stranu je vSak ne-
pravdépodobné, ze by prostiedi hrdlo konzistentni roli v takovych
rozdilech mezi populaé¢nimi skupinami, jako je velikost mozku,
délka téhotenstvi, produkce vaji¢ek a hormondlniiroveni. Rushton
(1997, s. 255) uvadi, Zze model slozeny z 50 % vlivu prostfedi
az 50 % genetického vlivu vice odpovida realité nez jednostranny
vyklad. Ackoli jsou tendence k tzv. strategiim Zivotniho béhu (life-
history strategies) geneticky podminény, jsou také vysoce citlivé na
podminky prostiedi a moznost socidlni mobility.

Na tom, zda urdity jedinec (event. skupina) bude spiSe r- nebo
K-stratég, se podili tfi mechanismy:
1. prediktibilita ziskavani zdrojt,
2. vrozené dispozice,
3. efekty rané socializace.

Tyto mechanismy konstituuji riizné proximalni prostiedky pro
stejny evoluéni cil: biologickou adaptaci pro dané ekologické a so-
cidlni prostfedi.

Rychla evoluce

Zasadni otdzkou je, jak rychle miaze postupovat evoluce, tj. jak
rychle mize selekéni tlak ovlivnit popula¢ni genofond. V posled-
nich dvaceti letech zdokumentovali evolu¢ni biologové nékteré ve-
lice rychlé zmény ve zvifecich a rostlinnych populacich. Tyto
zmény se odehrdly v fadu let (tzv. rapid evolution) a byly odstarto-
vany ndhlymi zménami prostiedi. Zimmer (2003) uvadi piiklady
nékolika rybich druhti:

+ Za Ctyfti generace, po které vyzkumnici lovili z nddrze pouze
nejvetsi ryby, se délka ryb zmensSila na polovinu.
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* Poté, co se ryby piesadily z rybnika, kde byli predatofi, do ryb-
nika, ktery byl bezpe¢né&jsi, se za 11 let o 10 % prodlouzila
doba, ve které dosdhly pohlavni zralosti, a o 10 % se zvySila
hmotnost dospélych jedinci.

N Ry

¢tu), protoze ty maji vét$i nadéji na preziti, Pro ryby drzené

v zajeti je naopak vyhodné&jsi kldst mensi jikry (prostiedi je pfi- Charakteris tiky RO mﬁ
znivEjsi) a ve vétsim mnozstvi. Ukdzalo se, Ze po Ctyfech gene-

racich, které stravily piivodné volné Zijici ryby v zajeti, byly je- jako r- stratégﬁ

jich jikry o 25 % mensi.

Je jisté zjednodusujici tyto piiklady aplikovat na lidské popu-
lace. Zda se vsak stdle ziejméjsi, ze pfipady rapid evolution se vy-
skytujia neni divodu, pro¢ by ¢lovék mél byt vyjimkou.

1. PUVOD, EVOLUCNI HISTORIE,
SELEKCNI TLAKY A GENETIKA

Zda se, 7e Romové ve stfedni Evropé maji na skdle r- a K-stra-
tegie blize k negroidni rase nez k europoidni (ke které ov§em pat-
ii). Bereczkei (1993), ktery analyzoval situaci Romt v Madarsku,
dospivéd ke stejnému zavéru.

Ptfestoze Romové etnicky patii k europoidni rase, jejich evolué-
ni historie vedla k selekci gendl, které vice odpovidaji negroidim,
tj. r-stratégim.

Evoluéni historie se d4a sumarizovat takto (Frazer, 1998):

* vIndii patf¥ili mezi nejnizsi vrstvu, tzv. nedotknutelné; vSude,
kam piisli, se setkali s vice ¢i méné silnou averzi (kterd byla
pfedevsim reakci na jejich asocidlni chovéni),

* vzdy byli jako skupina socioekonomicky neuspésni,

* ti, ktefi méliblize k hodnotdm majoritnich spole¢nosti, asimilo-
vali, a tim se romsky genofond ochuzoval.



18 PETR BAKALAR

Graf migrace (Vaia & Pinkas, 1938)

Teoreticka vysvétleni toho, pro¢ v souCasné romské populaci
prevladaji geny pro r-strategii, se odvijeji od téchto hypotéz (Baka-
14t, 2004):

1. Klimaticka teorie

Pravlasti Romi je Indie. Podle Lynna (1997) maji populace,
které se vyvijely ptevazné vjizni Indii, nizs$i IQ (tj. cca 91), nez je
prumér europoidni rasy. Dlivodem je to, Ze klimatické podminky
v jizni Indii pfipominaly spiSe podminky, za kterych se vyvijela
negroidni rasa. Prestoze se vétSina autord (Kenrick, 1998) shodu-
je, ze Romové pochdzeji ze zapadni, popf. severozdpadni Indie
(tento pfedpoklad je zalozen na jazykové analyze), neni otdzka je-
jich ptivodu ptesvédCivé dolozena. Napi. Mala (1984, s. 10) se do-
mniva, také na zdkladé lingvistické analyzy, Ze jejich ptvod je
stifedoindicky, odkud byli silnéjsimi a hospodafsky vyspélejsimi
kmeny vytlaceni na sever. Ovsem ani v tu dobu nebyli Romové
jednotnym celkem.

Nejsiln€j$i argument podporujici teorii o jiném nez severoin-
dickém puvodu poskytuji genetické vyzkumy. Bernasovsky a Ber-
nasovskd (1999, s. 142) uvddi, Zze vysokd frekvence pfitomnosti
alely Fy*Q0 mezi Romy poskytuje diikaz o tom, Ze je jejich ptivod
tfeba hledat v malarickych oblastech indického subkontinentu,
coz vylucuje hornatou oblast severni Indie.

PSYCHOLOGIE ROMU 19

Sekyt (1998) v ¢lanku Odlisnosti mentality Romii a piivod téchto
odlisnost/ popisuje prostiedi, ve kterém zili Romové v Indii. Jeho
Clanek se d4 sumarizovat takto:

+ ptiroda byla $tédrd, k pouhému preziti nebylo tfeba vynakla-
dat mnoho sil,

» vedro, vlhko, mnozstvi hmyzu a prudké zmény klimatu nepta-
ly vytvafeni hmotnych statkd, vSe podléhalo rychlému rozkla-
du; tedy nepotiebnost pldnovani i jeho nemoznost.

Uvedené charakteristiky prostiedi jsou presné ty, za kterych se
selektuji geny pro r-strategii.

2. Hypotéza parit-otroki

V Indii pattili Romové mezi nejnizsi spolecenskou tfidu. Je
pravdépodobné, ze se tyto spoleCenské tiidy (kasty) v genetické
Vybavé liSily a Ze ¢im niz8i byla tato tfida, tim niz$i byla priimér-
né inteligence jejich ¢lent. Je raciondlni pfedpokladat, ze rozdily
V priimérné inteligenci mezi ¢leny jednotlivych kast se 1isi i v sou-
Casné Indii, idaje tohoto druhu vSak nejsou dostupné.

Jinym faktorem bylo otroctvi, které podle nékterych odhadti za-
sdhlo vice neZ polovinu romské populace v Evropé, zvlasté na
Balkané (Hancock, 2001, s. 7). Eysenck (1971, s. 46-47) pfedpokla-
da, Ze otroctvi md nepiiznivé dopady na genofond zotrocené po-
pulace. Je to proto, Ze otrokati potiebuji dobfe manipulovatelné ot-
rokyati, ktefi takovi nejsou, jsou likvidovani.

3. Negativni selekce

Po celou zndmou historii Romi probihala tzv. negativni selekce,
tj. Romové, ktefi se blizili standardu vétSinovych spolecnosti, ve
kterych zili, asimilovali (tzv. emigrace z cikdnstvi). Tato asimilace
Ochuzovala a stdle ochuzuje romsky geneticky fond.'

4. Efekt hrdla lahve

Efekt hrdla lahve (bottle-neck effect) je termin evolu¢ni biologie.
Dochézi k nému tehdy, kdyz je velikost populace zdecimovéana
néjakym biotickym nebo abiotickym faktorem, jehoZ plisobeni je
pouze piechodné. Takova udédlost miize vést ke zrychlené evoluci,
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nebot genofond zakladatelské populace se mize drasticky lisit od
genofondu vychozi populace (napf. viz Flegr, 1998, s. 42-43).
Teoreticky neobjasnéné zistdva, jakou roli hrdl u Romu tzv.
efekt hrdla ldhve. Zatimco u 7idd mé&ly pogromy patrné eugenicky
vliv (zachranili se pouze ti nejinteligentnéj$i a byli zdkladem pro
novou generaci), u Romi jako u poloko¢ovného nédroda pod sta-
lym tlakem k efektu hrdla ldhve s nejvétsi pravdépodobnosti nedo-
chézelo. Dulezitym faktorem muze byt rozdil mezi pferusovanymi
pogromy (mezi kterymi miize zdecimovand populace dorist) a tr-
valou perzekuci. Nicméné pro posouzeni tohoto vlivu by bylo tfe-
ba vypracovat vzorce prondsledovani Zidi a Romi. Ale i kdyby se
ukdzalo, ze podobnd selekce pro inteligenci u Roml v pribéhu
historie probihala, byl jeji vliv patrné slab$i nez u popsanych fak-
tortl, které mé&ly na inteligenci romské populace negativni vliv.’

Genetika

Gresham, D. et al. (2001) uvadi, Ze jednotlivé evropské romské
populace (které migrovaly ve skupindch ¢itajicich 50-300 osob) se
od sebe z genetického hlediska 1iSi vice nez jednotlivé evropské
populace a Ze vytvafeji fluidni mozaiku diverzifikovanych skupin.
Tento stav je zptsoben predev§im:

» genetickym driftem (zménami v genové frekvenci v malé popu-
laci vzhledem k ndhodnym fluktuacim),

+ efektem zakladatele (efektem zakladatele/founder effect se ro-
zumi zalozeni nové populace nékolika malo jedinci, u nichz je
diky jejich nizkému poctu vysokd pravdépodobnost Castgjsiho
vyskytu jinak relativné€ vzdcnych genetickych variant),

* riznym stupném admixture s okolnimi populacemi,

* socidlnimi hranicemi mezi riznymi skupinami Romi.

Autofi doddavaji, Ze rliznost téchto skupin je zapfi¢inéna spise
mutacemi nez odliSnym geografickym ptivode m nebo admixture.

Mira genetického admixture se u riznych romskych skupin
lisi. Stupen zkfizeni se dd zhruba urcit podle barvy pokozky -
¢im je svétlejsi, tim ma jedinec véts$i pocet neromskych genti. Nej-
Castéji ke genetické admixture dochézelo z téchto divodii:

* nésilné sexudlni styky,
+ smiSené snatky,
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+ romska prostituce.

1. Nasilné sexualni styky

Napft. Cohn (1973) se domniva, ze vzhledem k tomu, Ze Romo-
vé byli nékolik stoleti v otroctvi (zvlasté na Balkdné), dochézelo
k nucenym sexudlnim stykiim mezi romskymi Zenami a jejich
pany. Stupen admixture odhaduje na 40 %.

2. Smisené siatky

SmiSenych stiatkli bylo v minulosti minimalné. Bernasovsky
a Bernasovskd (1999, s. 160) poukazuji na zdkaz brat si partnera
z neromské populace - kdo si vezme ,,bilého", je exkomunikovan.

Pokud ke snatkim dochézelo, tykaly se pfedev§im Romi, ktef{
se blizili standardiim neromské populace. D4 se predpokladat, Ze
znacna ¢ast téchto déti je vychovavana jako neromové a v dospé-
losti si berou neroma, ¢imZ opousti romsky genofond. Burjanek
(2003) uvadi, Ze Ziji-li Romové s partnerem, je to ve vice nez 96 %
pitipadi opét Rom.>*

MiSenciby méli mit v priméru vys$$i inteligenci nez nemisenci,
a to ze tf¥idivoda:
* pramérné vyssi IQ neromd,
+ vychova v intelektudlné stimulativnéj$im prosttedi,
. outbresziding efekt (tj. smiSeni gen@ z rtznych populacnich sku-
pin).”

3. Prostituce

Mnoziautofi (napf. Davidovd, 1965, s. 66) uvddi, Ze prostituce
nebyla pro Romy charakteristickd. Tyto pfipady se zacaly vyskyto-
vat ve vétSi mife az v obdobi prvni republiky - a to pfedevsSim
priamyslovych méstech jako Ostrava, Karvind, Kladno, Pfibram,
Jachymov.’

Inbreeding

Problematikou piibuzenskych siatki mezi Romy se u nés za-
byval napf. Ferak et al. (1987). Uvadi, Ze populace olasskych
Romi z okoli Nitry ma nejvyssi koeficient inbreedingu ze vSech
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evropskych populaci. Koeficient inbreedingu byl méfen pomoci
genealogické metody (tj. studium rodokmenti) a izonymie (tj. pocet
izonymnich manzelstvi, tedy manzelstvi, ve kterych méli oba part-
nefi jeSté pred snatkem stejné jméno).
Koeficient inbreedingu byl uréovan pomoci:
1. genealogické metody F,= 0, 017,
2. izonymie F, = 0, 084 (zaloZzené na mnoZstvi izonymnich man-
zelstvi).*

Distribuce manZelstvi podle koeficientu p¥ibuznosti (R)

R 1/8 1/16 1/32 0
Pocet 25 5 2 69

Celkovych mnozstvi pokrevnich manzelstvi bylo ve vyzkumu
30,7 % a z toho podstatnou ¢&ést tvofila manzelstvi mezi bratran-
cem a sestienici (R = 1/8). Skute¢nd hodnota inbreedingu lezi
v intervalu hodnot obou pouzitych metod odhadu, tj. F = 0,05.”

S vys$§imi hodnotami se setkivime prakticky pouze v Castech
Indie, egyptské Nubiia v nékterych genetickych izoldtech s malym
efektivnim rozsahem a s dlouhodobou, téméf Uplnou endogamii.
Tento intenzivni inbreeding zvySuje (aZz o 1-2 fddy) Cetnost rece-
sivné dédi¢nych chorob a do jisté miry i ¢etnost multifaktoridlné
prahové podminénych patologickych stavi.'

vy

Pfestoze romska tradice zakazuje siatek mezi nejbliz§imi pfi-
buznymi, je u nékterych skupin Romu piipustny silatek mezi brat-
rancem a sestienici. Nékdy - i kdyz ziidka - je snatek uzavien
v rozporu s romskou tradici (Copoiu, 2001):

* Otec Zije se svou dcerou.
* Tchyné mize Zit se svym zetém.

Podle Cohna (1973, s. 85) je sociologickym aspektem pokrev-
nich manzelstvi zvyk platit za nevéstu p¥i uzavirani manZzelstvi.
Z toho duvodu je pro muze vyhodnéjsi vzit si pfibuznou, protoze
penize zlstavaji v §irdi roding."

POZNAMKY

1. Frazer (1998, s. 169) uvadi, 7e nebylo vyjime¢né ani to, Ze si Romové brali
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za Zeny dcery zdmoznych obcanti, nékdy dokonce i $lechti¢ny (hudebnici v 19.
stoleti).

2. K problematice 1Q Zidi viz Bakaldf (2003a, s, 134-139).

3. Pokud by za dobu strdvenou v Evropé pouze 4 ze 100 romskych manzel-
stvi bylo smiSenych, mélo by dnes 70 % Romu v Evropé smiSené pfedky.

1. Davidovd (1998) uvadi, ze vroce 1987 bylo z celkového poctu 317 rom-
skych rodin v okrese Cesky Krumlov 30 % smiSenych svazka. Oviem Cesky
Krumlov je v mnoha ohledech vyjimecny.

5. Jensen (1998, s. 482-483) uvadi, Ze outbreeding efekt zvysil 1Q déti z rasové
smiSenych manzelstvi, Efekt ekvivalentni 4 bodim IQ byl pozorovan u déti
rasové smiSenych rodin (Evropané a Asiaté) na Havaji.

6. Lynn (2002) zjistil, Ze svétlost pokoZky (tj. stupei smiSeni s bilymi) Afroa-
meri¢and pozitivné koreluje sjejich 1Q. Bylo by zajimavé udélat podobny vy-
zkum v pfipadé Roma. O pfipadu romsko-Zidovského ditéte referuje Ryvolo-
va (1998). Matka byla sintskd Romka aotec polsky Zid. PrestoZe doty¢ny
utlé détstvi stravil s matkou na cestich a otce nikdy nepoznal, tj. vyrastal
v prostfedi, které bylo z environmentdlniho hlediska r-, absolvoval Kunsthochs-
chule v Linci a pifes ponékud disharmonicky osobni Zivot je z hlediska Romu
nadprimérné uspé$nym a materidlné zabezpelenym vytvarnikem.

7. Na druhou stranu Bene§ (1975, s, 6) uvadi, Ze je ,dluzno zdiraznit” ze tzv.
Lhepoctivd zaméstndni” - magie, chiromantie, Zebrota a prostituce - byla u Ro-
mi velmi Castd. Viz i Barany (2000), ktery referuje o situaci v Osmanské tisi
v 17. stol.

8. Av¢in (1969), ktery zkoumal slovinské Romy, napft. uvadi, Ze:
+ v 8 vesnicich mélo 72 % populace jméno Horvét,
* v 10 vesnicich mélo 79 % populace jméno Baranic,
* v 6 vesnicich mélo 58 % populace jméno Zener.

9. Pro srovndni - v celé populaci okresu Brno bylo genealogické F v rozpéti
0,00008-0,00028 (Zahalkova & Preus, 1970).

10. Vliv inbreedingu na autozomadlné recesivni dédi¢né choroby je takovy, Ze
redukuje pocet heterozygotli a distribuuje tento ubytek stejnou mirou k obé-
ma typim homozygotu.

11. Olejar (1972, s. 27) upozoriiuje na to, ze na vychodnim Slovensku jsou

Casté piibuzenské vztahy a incesty (otec - dcera apod). O tomtéZz Franek et al.
(2000): ,,Dnes patii incest na vychodnim Slovensku mezi samozieimé aktivity".
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2. SROVNANI ROMSKE
ANEROMSKE POPULACE

PETR BAKALAR

Ve znacich, které charakterizuji K- a r-strategii, jsou na tom Ro-
mové v porovnani s ¢eskou (event. stfedoevropskou) neromskou

populaci takto:

Vlastnost /proménna Neromové Romové
Ry chlost maturace
Doba téhotenstvi delsi kratsi
Motoricky vyvoj ? ?
Ruist zubt ? ?
Nastup menarche diive pozdgji
Vyska vyssi nizsi
Délka Zivota delsi kratsi
Reprodukéni charakteristiky
Prvni sexudlni zkusenosti pozdgji dtive
Frekvence sexudlnich stykil nizsi vyssi
VEk prvniho otéhotnéni pozdg&ji dtive
Fertilita nizsi vyS$si
Sex ratio pfi narozeni Vyssi nizsi
Intervaly mezi porody delsi kratsi
Dvojvajecnd dvojcata ? ?
Produkce hormonti nizst VyS$Si
Sekundar. pohl. znaky
v dospivani (podle chron. véku) vyrazn&js méné vyrazné
Sekund. pohl. znaky v dospivéani
(podle kostniho véku) méné vyrazné vyrazngjsi
Sexudlné pfenosné nemoci ? ?
Stabilita parovych vazeb VyS$Si nizsi
Inteligence
Velikost mozku VEtsi mensi
1Q 100
Kulturni vydobytky Vyssi niz8i
Osobnost
Uroveti aktivity ? ?
Agresivita nizsi vySSi
Dominance ? ?
Sebekoncept stabilngjsi ambivalentni
Mentaln{ zdravi ? ?
Sebekontrola vyssi nizsi
Kriminalita nizsi VySsi
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Vzhledem k chybéjicim informacim, event. k problematické me-
todologii fady publikovanych vyzkumi, nelze ucinit jednoznacny
zavér. Pfesto se zda, ze Romové lezi na Skale r- a K- strategii né-
kde mezi negroidni a europoidni rasou.

Z toho, coje k dispozici, vyplyva, ze v zdsadé existuje pouze
jedna nesrovnalost, odchylka od teoreticky idedlniho modelu, a to
je pozdg€jsi nastup menstruace.

N oML

V dalsi ¢asti této kapitoly budou jednotlivé charakteristiky de-
tailnéji analyzovany.
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3. RYCHLOST MATURACE

Doba téhotenstvi a podvaha

Romové maji obecné krat$i délku téhotenstvi nez neromové.
Bereczkei (1993) uvadi, ze v Madarsku se 28 % romskych a 12 %
madarskych déti narodi podle neromskych standardi piedCasné.
Romské déti maji niz§i porodni vdhu nez neromské déti. Turcek
(1990) uvéadi, ze ve Vychodoslovenském kraji bylo v roce 1985 az
15 % romskych déti narozenych s podvahou (pod 2 500 g), coz
bylo 1,9-2,5krat castéji nez u neromskych déti.

Dilezité je ale uvédomit si, Ze tato podvdha je podvdhou pou-
ze z hlediska neromskych norem. Romské déti, které se narodily
piedcasné (s vahou mezi 2250-2500 g), prospivaji lépe nez ne-
romské déti téze vahy. Z toho diivodu se doporuéuje (Bornasovsky
& Bernasovska, 1999, s. 46-52), aby se norma pro podvahu pro
romské déti snizila na hodnotu 2250 g (misto 2500 g).

Obdobné to plati pro délku téhotenstvi. D4 se tedy fici, Ze Ro-
mové maji krat§i pfirozeny reprodukéni cyklus nez neromové.

Menstruace

Romské divky zacinaji menstruovat pozdé€ji nez neromské.
Bernasovky a Bernasovskd (1999, s. 102) uvadi, ze stiedni vék me-
narche pro romské divky na vychodnim Slovensku je 13,8 roku,
a pro neromské 13,1.>’

Vyska

Bernasovsky a Bernasovskd (1999, s. 70-71) zkoumali romské
a neromské déti ve véku 6 az 14 let. Uvadi, Ze neromské déti byly
statisticky vyznamné vys$$i ve vSech vékovych skupindch (s vy-
jimkou 12letych a 14letych chlapct a 61ctych divek).

Malé (1984, s. 62) uvadi, ze dvacetilety Rom je v priméru o 9
cm mensi nez stejné stary nerom.
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Vyska romskych a neromskych chlapci
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Mortalita

Mortalita Romi je vy$8i neZ v neromské populaci. Kalibova
(1986) uvadi, Zze:

» v roce 1980 byla stfedni délka Zivota romskych muzid 55,3 let
(4hrn 66,8 let), Zen 59,5 (thrn 74),

+ kojeneckd umrtnost byla v roce 1985 dvojnédsobnd: v CR - Ro-
mové 24 %o (Uhrn 12,1%0), v SR - Romové 34,8 %o(lhrn
14,6 %o).

Podle tdajti z praxe je v8ak romskda umrtnost v oblastech s vy-
sokou koncentraci Romu podstatné vyssi.*

Nejvétsi rozdily mezi pravdépodobnosti imrti neromd a Roma
jsou v kojeneckém véku a potom v obdobi 10-30 let. Zajimavé je, Ze
romské Zeny maji pravdépodobnost umrti o néco vys§i nez romsti
muzi, u neromi je to naopak. Udaje se shoduji s bulharskymi
daty. U bulharskych Romt je vysokd mortalita Zen béhem détstvi
a v obdobi aktivni fertility (do 39 let), zatimco u muzl je mortalita
vys$si po véku 45 let (Tomova, 1995, s. 30).

Vékové rozloZeni u bulharskych Romi v roce 1992 v procen-
tech (Tomova, 1995)

Vék  0-19  20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+

Muzi 49,5 18 14 9,1 5 3,3 12
Zeny 48 17 13,7 9,3 6,1 4 1,7
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POZNAMKY

1. Rada faktori (velikost mozku, ndstup menarche) viak miZe byt C4ste¢ns
podminéna hor§imi zdravotnimi podminkami (napft. stravou).

2. Na druhou stranu Av¢in (1969) uvéadi, Ze ve Slovinsku (oblast Murskéd So-
bota) zacinaji romskd dévCata menstruovat diive nez slovinskd (13,8 vers.
14,4, n = 1870). Dodava vsak, ze rozdil je ,,pochybného vyznamu'".

3.V této souvislosti se nabizi otdzka, zda se 1i§i romské a neromské Zeny pri-
mérnou dobou nédstupu klimakteria.

4. Turcek (1990) udavd, ze ve Vychodoslovenském kraji byly v roce 1985 po-
zorovany velmi vyrazné rozdily v perinatdlni a kojenecké imrtnosti.
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4. REPRODUKCNI CHOVANI

Prvni pohlavni styk a frekvence

Cvorovi¢ova (2003) zkoumala rozsdhly vzorek romskych a srb-
skych matek (v porodnici) a uvadi, Zze romské Zeny mély rang&jsi
nastup sexudlni aktivity a zdroven casté&jsi frekvenci pohlavniho
styku.'?

Romky neromky

Pocet 187 312
Vék 22,7 28,3
Prvni pohlavni styk 17,2 18,1
Frekvence pohlavniho styku tydné 5,4 2,5

Reprodukéni obdobi

Délka reprodukéniho obdobije u romskych Zen vétsi - zacinaji
a konc¢i pozdéji. Napr. ve vékové skupiné 15-19 let rodi romské
zeny zhruba 4x Castéji nez madarské; na sto romskych Zen se na-
rodilo 42 déti, na sto mad’arskych zen se narodilo 11 déti (Berecz-
kei, 1993).

Intervaly mezi porody

Ctyticet dva procent romskych Zen md dalsi dit& b&hem jedno-
ho roku po porodu, zatimco totéz se tyka 25 % Zen madarskych
(Bereczkei, 1993).

Kontrola porodnosti

Tomova (1995, s. 44-45) uvadi, ze pouze 2 % vdanych rom-
skych Zen v Bulharsku pouzivaji antikoncepci a pouze 4 % Zena-
tych muzl pouzivaji kondom. Nejcastéjsi kontrolou porodnosti je
potrat.’

Fertilita

Kalibova (2001) uvadi, ze ptirozeny pifiristek u romské popu-
lace dosahuje hodnot obvyklych v rozvojovych zemich. V roce



30 PETR BAKALAR

1996 byl v Makedonii 2,7 %, v Rumunsku 2 %. V byvalém Cesko-
slovensku v obdobi 1970-1980 dosahoval hodnoty 2,7 % a byl 4,5x
vy$8i nez u obyvatelstva jako celku. Zdkladni demografické cha-
rakteristiky jsou ve vSech sledovanych zemich shodné.

Plodnost (Kalibova, 2001)

Zemé Rémové Uhrn obyvatelstva
CR 4,9 2,1

SR 5,9 2,6
Rumunsko 4,1 2,4
Mad’arsko 5 2

Dalsi vyznamné demografické faktory jsou tyto:

» vékovd struktura je ve vSech zkoumanych zemich velmi mladé
(zastoupeni osob ve véku 0-14) je zhruba dvojndsobné ve srov-
nani s thrnem obyvatelstva (jedna se o tzv. progresivai typ - vy-
soky pocet déti a nizky pocet starSich osob), zastoupeni osob
ve véku 15-49 je shodné s thrnem obyvatelstva, ve véku nad
50 let je u Romt pocet tfikrat nizsi;

*  veékovy medidn (vék, ktery rozdéluje populace na dvé stejné Cés-
ti) je u Romi 20 let, u uhrnu obyvatelstva 354 let).*’

Tomova (1995, s. 31) uvadi, Ze jednim z faktorti vysoké porod-
nosti u bulharskych Romu je v nékterych ptipadech snaha ziskat
détské pridavky. Jini se domnivaji, Ze Romové maji vice déti proto,
Ze nemaji pfistup k antikoncepénim prostiedkim.

V roce 1991 se k romské ndrodnosti pfihldsilo pouze 33 tisic
ob&anii CR, pfi¢em? v roce 1989 jich bylo evidovdno cca 145 000.
Jejich skute¢ny pocet se v roce 1999 odhadoval na 250 000 (Kali-
bova, 1999). Poéet Romu Zjicich v Evropé se odhaduje na 7-8,5
milionu (Liégois, 1995, s. 33).

Sex ratio

Otézka sex ratia je u Romi komplikovanéj$i neZ nap¥. u negro-
idt.® Zda se, e sex ratio pfi narozeni je niZ§ neZ u majoritni po-
pulace (tj. rodi se relativné vice zen), ale vzhledem k vyssi pravdé-
podobnosti umrti Zen (viz Cast Mortalita) byva celkové sex ratio
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v romské populaci vys$si nez u majority (i kdyz ne vSechna data
jsou konzistentni).

Vyssi sex ratio v populaci:

+ Kalibova (1996) uvadi, ze sex ratio (tj. index maskulinity - po-
¢et muzi na sto zen) Romd je 105,2 zatimco u ihrnu obyvatel-
stva 94,3 (to je ddno odliSnou vékovou strukturou, tj. v nerom-
ské populaci doziva mnozstvi babicek).

NiZ8i sex ratio v populaci:

+ Bereczkei a Dunbar (1997) uvadéji, ze zatimco v majoritni ma-
darské populaci je sex ratio pti narozeni zhruba 105 : 100,
v romské 95 : 100.

* Podle idaji Tomové (1995) je sex ratio u bulharskych Romiu ve
vékové kategorii 0-19 zhruba 102 : 100.

* Vartio (2001) uvadi, Ze na Slovensku bylo v roce 2000 sex ratio
100,75: 100.

* Podle ddaji Kalibové (1996) je sex ratio Romu ve véku 0-4 let
102,5 : 100. Statistickd ro¢enka (2002) uvadi, Ze pro uhrn po-
pulace ve véku 0-4 je sex ratio 105,8 : 100.

Obecné plati, Zze populace, ve kterych je nizsi sex ratio - tj. re-
lativni pfevaha zen - jsou spiSe r-stratégové (vysS$i poclet Zen -
vyssi celkova fertilita). Nepomér pohlavi v reprodukénim obdobi
ovliviiuje reprodukéni strategie.’

Produkce hormonu

Hudédkové et al. (1983) sledovali u 766 chlapci a dévcat ve Vy-
chodoslovenském kraji vyvoj gonadotropnich hormont v pribéhu
dospivani, konkrétné hladin folikuly stimulujiciho hormonu (FSH)
a luteiniza¢niho hormonu (LH), a zjistili, Ze romsti chlapci maji ve
srovnani s neromskymi vyssi hladiny FSH a LH. Romska dévcata
méla vys§i pouze hladiny FHS. Autofi udéavaji, ze romské déti za-
ostavaji v pohlavnim vyvoji, pokud se hodnoti podle chronologic-
kého véku, ale pokud se hodnoti pohlavni vyvoj podle kostniho
véku, je tomu naopak.’ Zavér vyzkumu:

DuleZitym faktorem pFi dospivdni je prislusnost k etnické
skupiné. Cikdnské déti zaostdvaly ze necikdnskymi ve vyvinu sle-
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dovanych pohlavnich znakii. Na druhé strané mély cikdnské déti
v porovndni s necikdnskymi béhem dospivdni statisticky vyznam-

v

né vys$t hladiny FSH a cikdnsti chlapci i hladiny LH.

Novéjsi vyzkumy tyto trendy potvrzuji - hladina gonadotrop-
nich hormoni mezi vékem 6-15 je ve vét$iné vékovych kategorii
vys$i jak u romskych chlapcil, tak u romskych divek (Bernasovsky
& Bemasovska, 1999, s. 103-126).

Hladiny FSH u romskych a neromskych chlapcua
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Sexudlni zdrZenlivost a tabu nahoty

Ptistup Romu k sexualité je mozné rozdélit do dvou okruhu -
historického a soucasného.

1. Historie
V této souvislosti se zdiraznuji velice pfisné sexudlni normy

(Hiibschrnannova, 1999a):

« Zilo se v pfeplnénych chatréich. Pokud cht&li mit rodice sex,
odchazeli ven.’

* Déti nikdy nevid€ly rodiCe svleCené. Kdyz se §li 1lidé v 1été
osvézit do potoka, koupali se zdsadné obleCeni a Saty pak na
sluni¢ku oschly."

*+ Hodnota cudnosti je stieZena, incest je nejvétsi hiich. Jednim
z motivh sexudlni zdrzenlivosti mladych lidi byla vysokd hod-
nota panny jako nevésty. Bratr mél zodpovédnost za pocest-
nost své sestry.'""

2. Soucasnost
V soucasné dobé mnoho z téchto sexualnich norem jiz neplati:
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* Rodice obvykle nemaji pfed détmi zddné tajnosti. Mnohé rom-
ské déti maji tzv. nedérské o¢i (Davidova, 1965, s. 161).

+ Existuje vysoky podil romskych divek a Zen na prostituci.

« Cvorovi¢ (2003) uvadi, e trestné &iny proti roding (dnos, pro-
davani a kupovani déti, sexudlni a fyzické zneuzivani déti, se-
xudlni vztahy s pfibuznymi) jsou u romské populace v Srbsku
0 44 % vys$i nez u majoritni populace.

Rozklad pfisnych norem néktefi pfi¢itaji obdobi druhé svétové
valky, kdy byli Romové internovani v osadiach a tedy si nemohli
nachazet své partnery a partnerky v jinych (Hiibschmannov4,
1999a). Pokud by to byla pravda, dalo by se olekavat, Ze uvolné-
nost mravl bude niz8i mezi témi skupinami Romi, kterych se
perzekuce béhem druhé svétové valky nedotkly. Prislusnd data
vSak nejsou k dispozici.

POZNAMKY

1. U vyssi frekvence pohlavnich styku v§ak miize hrét roli i to, Ze soubor neni
vékov€é vyrovnany.

2. Bohuzel zadna data tykajici se sexudlniho chovédni ¢eskych Romu neexistuji.
Jeden sexuolog mi sdélil, Ze ndvrh jeho vyzkumu byl romskymi poradci od-
mitnut s tim, ,,7Ze by na to nikdo neodpovédel".

3.To ovSem plati do velké miry pro celou pro bulharskou populaci.

4. Bereczkei (1993) uvéadi, ze mezi rokem 1893 a 1980 se v&€kova distribuce
mezi Romy na uzemi dne$niho Madarska p#ili§ nezménila: zhruba 40 % Romu
bylo a je mladsi 14 let. U Madar klesl tento podil z 35 % na 20 %.

5. Jedno romské ptislovi tika: ,Zena je jako strom, ktery musi rodit kaZdy rok".

6. Sex ratio neboli pomér pohlavi uréuje pomér muzi a zen v dané populaéni
skupiné. Je zdvisly na faktorech jako rasa, socioekonomicky status, r- a K-
strategiec a doba, kdy doSlo béhem ovulaéniho cyklu k inseminaci U bilé popu-
lace je primérné sex ratio 105 : 100 (na 105 déti muZzského pohlavi se narodi
100 déti Zenského pohlavi). Pomér pohlavi se vzhledem k vy$§i timrtnosti
muzl v pribéhu Zivota populaéni kohorty méni ve prospéch Zen.
7. Tato problematika byla studovdna piedev§im u negroidl a dd ses jistou
rezervou pouzit i pro Romy. Guttentag a Secord (1983, s. 199-230) uvadi, ze
niz8i sex ratio u negroidd je zplisobeno ptfedevsim:

* niz§im sex ratio pti porodu (103 : 100, europoidé maji 106 : 100),

» relativné vysokou muzskou mortalitou (ve v8ech vékovych skupindch),

* velkym poétem vézil.
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Napf. v roce 1970 bylo v USA na 100 svobodnych &ernych Zen ve véku 16-42
let pouze 73 svobodnych ¢ernych muzi. Nedostatek muzi v populaci vede
k volngjSimu sexudlnimu chovani Zen vzhledem k tomu, Ze zdrZenlivéjsi Zeny
riskuji, Ze zOstanou bez partnera, a nasledné k vétSi promiskuité Cernych
muzu, ktefi jsou na partnerském trhu vzicnéjsim zbozim.

Z&kovéa (1976) uvadi, e ze viech evidovanych romskych rodin v Mostu bylo
15 % otciti ve vykonu trestu.

8. Hladiny téchto hormont mj. ovliviiuji u chlapcii vyvin genitélii a pubického
ochlupeni, tvorbu testosteronu, u dévcat rlst prsou, pubické ochlupeni, pro-
dukeci vaji¢ek a tvorbu estrogentl. Paradox, ze romské déti maji vyss$i hladiny
gonadotropnich hormond, ale méné vyrazné sekundarni pohlavni znaky, by
mohl byt vysvétlen mensim potem receptorti pro tyto hormony - pfislusné
vyzkumy ale chybi. V kazdém piipadé vSak podle kostniho véku, ktery je
z biologického hlediska zdsadnéj$i nez vék chronologicky, jsou jejich sekun-
darni pohlavni znaky vyraznéj$i nez u déti majority. Kostni vék je jednim
z parametrii pouzivanych k posouzeni vyvoje a rustu ditéte, vedle véku chro-
nologického (kalendafniho) a véku mentélniho. Kostni vé€k uréuje stupen vyvo-
je skeletu na zdkladé rentgenologicky zjisténych osifikaénich center (jader).
Bernasovsky a Bernasovska (1999, s. 96-102) piSi, Ze obecné maji romské déti
(zvl&ste starsi) nizs$i kostni vék nez neromské. Napf. v pfipadé chlapci (s vy-
jimkou sedmiletych) zaostavaji za chronologickym vékem v priméru o 0,2-
0,6 roku.

9. Neni jasné, jestli se tak chovali i v zimé€. Na dotaz mi Hiilbschmannové od-
povédéla, Ze nevi. Pokud by Romové Zijici v téchto podminkdch skute¢né
v zimnich mésicich sexudlné abstinovali, muselo by se to projevit ve vyrazné
nevyrovnaném poctu porodti béhem roku.

10. Tabu nahoty/obnazZenosti je mozné pozorovat i p¥i soutézi Miss Roma -
nékteré romské divky odmitaji vystupovat v plavkach.

11. Ri¢an (1998, s. 22) cituje z vypravéni: Mravy byly v né¢em velmi konzerva-
tivni. V padesatych letech skupina Romi naskdkala v $atech do vody, aby se
vykoupala - pro Zenu bylo pry nemyslitelné obnaZit byt i jen paZze. D&ti byly
prisné vedeny a snatky Casto domlouvali rodice, nékdy diiv, nez déti dospély
(...) jestlize se mladi sexualné sblizili, mohlo mezi rodinami dojit k prudké ve-
fejné hadce, nésledované tyz den zdsnubami.

12. Existuje ,,hovorovd" piseii otom, jak divce z incestniho vztahu narostl
prase¢i ocasek, a ackoli ji operovali slavni primafi, océdsek vyrostl vzdycky
znovu (Hiibschmannovd, 1999a). Romské nadévky pochdzeji z oblasti sexudl-
ni, slovo ,,macharinel” se dd ptelozit jako osofovat ¢lovéka z obcovani s bliz-
kymi ptibuznymi anebo na néj toto zneucténi privoldvat.
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5. PARTNERSKE STRATEGIE
Siatky

V této oblasti snad vice nez v kterékoli jiné zdlezi na zvyklos-
tech jednotlivych romskych skupin a rodt. V nékterych dZdt (kas-
ta) se nevésta kupuje, vjinych naopak dostdva velké véno, jinde se
uzavird snatek bez jakéhokoli finanéniho vyrovnani, nékdy se
siiatek uskutec¢niuje vyménou: bratr a sestra zjedné rodiny uzavi-
raji partnersky vztah se sourozenci z jiného rodu. Zatimco v né-
kterych komunitach je paru ponechdna volnost, vjinych plati tra-
di¢néj$i normy. Fraser (1998, s. 199-200) uvadi, Ze dohodnout
sfiatek je vyznamny ukol, ktery pf¥ipada otci. Sdm pdr by se teore-
ticky ve véci angaZovat nemél, ov§em v praxi mohou mladi roz-
hodnuti rodi¢d zmé&nit a maji pravo i odmitnout. Cenu za nevéstu
pozaduje jeji otec, jedn4 se obvykle o ¢4stku znaéné vysokou.'

Pokud rodice (otcové) se stiatkem nesouhlasi, mize dochdzet
i k itéku nebo tinosu - at pfedstiranému, nebo skute¢nému (Copo-
iu,2001).

Mann (1989) popisuje nékteré zdkladni znaky romské svatby
na vychodnim Slovensku:

* Mladi lidé si vybiraji partnera sami. Rodic¢e volbu vétS§inou ak-
ceptuji (nesouhlas se objevi, pokud je partner ze socidlné slabsi
rodiny).

» Pokud dévle otéhotni, rodi¢e a celé piibuzenstvo donuti oba,
aby se vzali. Obvykle rodic¢e upfednostiiuji endogamni snatky.

* Ndéamluvy - pfedbéZnd domluva matek.

*  Sexudlni styk se pfipousti i pfed svatbou.

* Obvykle odchdzi nevésta do domu manzela (tzv. patrilokace).

* Vysoké naklady na svatebni veseli (Casto si berou pljcky, za-
dluzi se).

* Neplodnost manzelky miize byt divodem rozvodu.

* Podeztfivavy muz muZe pfinutit svoji Zzenu k piisaze - vétSi-
nou v noci na hibitové (forma kletby, jiz Zena na sebe piivola-
va).

* U olasskych Romi se vyzaduje panenskost nevésty; s tim sou-
visi i cena za nevéstu. Otec Zenicha méa pravo vyzadovat ové-
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feni této skutecnosti gynekologem. Panna méla cenu 25-30 ti-

sic K&s, nepanna od 8-15 tisic.””’

Benes (1975, s. 9) popisuje, Ze Romové doneddvna uzavirali
manzelstvi pouze s Zenami, pochdzejicimi ze stejné socidlni vrst-
vy (napf. ojedinélé bylo manzelstvi mezi hudebnikem a dcerou ko-
rytafe nebo piekupnika koni podobné jako manzelstvi s nerom-
kou).

Vék manzelu

Partnerské vztahy se uzaviraji v ¢asném mladi:

* Romové spolu zacinaji zit manzelskym Zivotem jiz v 13-15 le-
tech (Davidovd, 1965, s. 162).

* VEk novomanzell je 16-17 let, vék jejich Zzen 13-14 let (Benes,
1975, s. 9).

* V Bulharsku se Romové Zeni a vddvaji mezi 15.-20. rokem,
40 % Romi dokonce pied 16. rokem; neromské Zeny se vdavaji
mezi 20-24 roky, muzi mezi 24.-30. rokem (Tomova, 1995, s.
41-42).

+ Ke zvykiim Romi v sou¢asném Rumunsku Copoiu (2001) uvé-
di, Ze chlapec ma byt v puberté (14-16) a star$i nez divka.
Znamé jsou i ptipady, kdy se divka vdava jiz ve 12 letech.”

PoZadavky na muZe

Pozadavky na olasského muze (LakatoSovd, 1994):

* od muze se ofekava lIstivost,

+ olassti muZzi nepracuji; maji obchodni talent a Zivi se Casto ob-
chodem, fyzickd prace (tzv. but’i) je pro né ponizujici,

+ jestlize Zena ud€ld néjakou chybu ve vztahu kjinym Romim,
odpovédnost nese muz.

Goral (1998) uvadi, Ze olassti muzi ,samoziejmé nepracuji”. Za
budouci manzelku zaplati jeji rodiné velké penize a tu sumu pak
musi zena po svatbé odpracovat - obvykle jako zlodé&jka. Podle
jeho nazoru jsou Olasi nejSikovnéjsi zlodéji.
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PoZadavky na Zenu

Od olasské Zeny se v manzelstvi vyzaduji pfedev§im tyto
vlastnosti (LakatoSové, 1994):

* dobra matka,

» (istotnost,

* poctivost / vérnost.

U olasskych Rom@ umi Zena jiz od dvandcti let vafit a pecuje
o mladsi sourozence.
Mezi pozadované vlastnosti u romskych nevést patfily tyto

(Hibschmannovéd, 1999a):

+ U tradi¢ni romské nevésty se cenilo, byla-li jako neromskd hol-
ka, tj. ,,bild". Ptezdivka papin (husa) se ddvala ,krdsnym" bi-
lym dévéattim. ,Je bild jako husa” = je hezkd. Dévcata se pudro-
vala moukou, dnes vydavaji penize za bélici kosmetiku
a odbarvuji si vlasy.”*’

* Schopnost zpivat.

Fenomén nevéry

Nevéra je u muzi tolerovand, u Zen ne. Nevérnou Zenu muze
jeji partner:

+  7zbit,

* potupné ostiihat,

* vyhnat z domu,

* ufiznout kousek nosu.

Milenec musi zaplatit manzelovi za zneucténi. Vyhnand Zena
se mize znovu vdat. Zajimavé je, ze pokud ma déti, maji o ni
muzi vétsi zdjem.”

Situaci u olasskych Romt popisuje LakatoSova (1994) takto:

* Kdyzje Zena nevérnd, muz ji zmlati, ostitha ji vlasy a vezme ji
v8e, co ji zdobi (zlaté Sperky).

* Pokud je muz nevérny s neromskou Zenou, vznikne pouze
hadka. Pokud je to sjinou olasskou zZenou, manzelka milenku
zmléti, ostithd ji vlasy (ne vSechny), roztrhne na ni obleCeni
a udéla ji znameni na obli¢eji. Pfitom ji spild a proklina ji.
Ostatni se do toho nevmeésuji.

Ri¢an (1998, s. 46) upozoriuje, Ze nékdy Zena dokonce dava
vefejné najevo, jakého ma suknickére.
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Sexualni display

Charakteristickym znakem p#islu§niki mnohych romskych
skupin je noSeni vyraznych $perkd, masivnich zlatych prstent,
nausnic, ndhrdelnikti apod. Obvyklé vysvétlenije, Ze pii koCovani
to byl nejlepsi zpiisob, jak uschovat majetek. Jinym vysvétlenim by
mohlo byt, ze ti Romové, ktefi se vymanili z historické hmotné
bidy, si potrpi na moderni, luxusni, drahé, ndpadné obleceni.
Touha po okdzalosti je zvla§tniho, neevropského, orientdlniho
rdzu (Hibschmannovd, 1999a).

Prvni hypotéza se zdd nepravdépodobnd, protoze mnohem
bezpeénéjsi by bylo nosit Sperky skryté. Pravdépodobnéjsi je, Ze se
jednd o sexudlni display - demonstraci majetku, kterda mize maji-
teli zaji§fovat reprodukéni uspéch.”'’

Vybér partnera a asimilace

Zajimavym problémem je otdzka, zda Castéji vznikaji trvalé
vztahy Rom-neromka nebo Romka-nerom. Mozny (1999, s. 114)
pise:

Empirické udaje chybi, ale nesystematickd pozorovdni napovi-
daji Ze ve smiSenych pdrech je Rom muz a béloska Zena.

Mann (1990) se zabyval problematikou vybéru partnera u slo-
venskych Romu a uvadi, ze na Spisi se pocet smiSenych snatkl
pohyboval kolem 2,5 % (napf. v obdobi 1895-1925 to bylo 2,4 %,
v obdobi 1966-1988 to bylo 2,6 %). Dodavd, Ze mirné pfevazuji
snatky, kde snoubenec je Rom a snoubenka neromka (24 :19). Jed-
nim z divodu je, Ze k seznameni dochdzi p¥i cestdch za praci do
pramyslovych lokalit a tento druh vyhledavani prace je typi¢téjsi
pro muze.

Pekarek et al. (1977) uvadi:
*+ Do mést se vétSinou stéhuji ¢astéji muzi nez Zeny - to maze
posilitintegraéni trendy.
*  VétSinouasimiluji muzi.
Na druhou stranu Bereczkei a Dunbar (1997) konstatuji, Ze
25 % romskych Zen ma za manzela Madara a jen 13 % romskych
muzli Madarku - viz dale.
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Ve hie je fada faktorl, z nichz jsou nejpodstatnéjsi tyto:
1. Sociédlni mobilita se d4 o¢ekdvat spiSe od romskych muzd (ma-

ji také v priméru vys$s$i vzdélani nez Zeny - viz Kalibova,
1991) - a patrné i obecné vyssi vydélky.

2. Romské Zeny ptichdzeji do jiného stavu dfive nez neromské,
¢imz se jejich Sance na hypergamii snizuji.

3. Hypoteticky pievis Zen v romské populaci (af jiz je zpisoben
nizs$im sex ratiem nebo nedostupnosti romskych muzi z divo-
du napft. uvéznéni) by mél vést spiSe k tomu, aby si romské

zeny vyhledéavaly za partnery piisluSniky majority.

Navratil (2003) uvadi, Ze 43 % dotazovanych Romut odpovédé-
lo, Ze pokud by jejich dit€ mélo neromského partnera, byli by spo-
kojeni (12 % by bylo nespokojeno). Zda se, Ze stupen asimilace je
nizs8i, nez by si Romové pidli, cozje patrné dano neochotou nero-
mu brat si Romy.

POZNAMKY

1. Nevésta, kterd neni panna, ztraci hodnotu. (Za fddnou nevéstu z dobré ro-
diny se plati az pidl milionu korun.) Dal§imi kritérii jsou vék a status Zeny
(vdova nebo Zena, kterou opustil manzel). Nékdy se dohodne vyména zen
vrodinéch.

2. Ceny se samoziejme vztahuji na dobu 80. let 20. stoleti. V sou¢asném Srb-
sku je cena za pannu 10 000 euro (Cvorovic, 2003).

3. Hlubocky (Mathé, 1992, s. 17-20) popisuje okolnosti jedné ,,lumpenproletdr-
ské romské svatby":

Probandka Natasa K. je 17leté cikdnské dévce. Typickd romskd lumpenproletdrka.
Méla 13 sourozencii, z nich? 8 Zije. Otec ji pred dvéma lety zemrel. Matka s otcem
se nikdy o déti Fddné - podle gddZovskych kritérii - nestarali. Rodina Zije nekultur-
né, jejich obydlije v dezoldtnim stavu. Probandka chodila pouze do zvldstni skoly,
ale i tam 5x propadla. Umi se podepsat. Nemd Zddné diferencovanéjsi vyssi zdjmy.
V Zivotni praxi zkoncentrovand pouze na ukdjeni svych zdkladnich biologickych po-
treb. Nikdy nebyla zaméstnand. Nemd invalidni diichod. Své matce byla - podobné
Jako jeji sourozenci - na obtiZ, proto se matka rozhodla probandku po cikdnsku pro-
vdat. Pred pilrokem ji jako 16 le tou pFivedla do romské rodiny L., kde méli Zenitby
chtivého syna Julia. Po pFiméienych romskych etnoplasticky modifikovanych sexo-
hrdtkdch se probandka Juliovi L. zalibila, proto ji jeho matka koupila za 8 000 K¢s.
Zaplatila 4 000 na ruku, dluh zaplatila pozdéji. ... Matky vykonaly tuto financni
transakci podle romskych zvyki v klidu a samoziejmé. Predtim vsak budouci tchyné
padle cikdnskych predpisii svatebniho ritudlu vizuding i manudiné zkontrolovala
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probandin vnéjsi genitdl. Zjistila, Ze je pannou, tim se romskd svatba skoncila a jeji
vysledky se staly neodvolatelnymi... Nové rodinné prostiedi probandky je podobné
dezoldtnijako to, ve kterém se narodila ... 5 piilro¢nim odstupem od svatby jak
tchyné, tak manZel konstatuji, ,,ze to nebyla dobrd kupa". Probandka je lenivd
doma pracovat, je hloupéjsi neZ jak md cikdnka byt, casto utikd z domu, dala by se
pomilovat kaZdému chlapovi ve vesnici, kdyby ji nehlidali. Proti trestnimu stihdni
probandky se neohrazuji, nepovaZuji ji za priZivnici, nikdy se ji nevzdaji a jediné,
co od ni' o¢ekdvaji, je to, aby mnohocetné rozplodila jejich rod.

4. Jedna ze zivotnich moudrosti Romu fikéa: ,, Posad’ svou dceru na Zidli, a pokud
se jeji nohy dotykaji zemi, je uz zrald na vddvdni."”

5. To lze chépat jako jeden ze symptomu negativniho vztahu k vlastnimu etni-
ku.

6. Krasné Romce se fikalo romano kokal (dosl. ,romskd kost"). To mize mit
souvislost s pojmenovani sexy Zeny kost. Je mozné, Ze tento vyznam pronikl
z rom§tiny do hovorové CeStiny (viz Bakaldf, 2003b, s. 42-43).
7. Dzurko (1998) popisuje, jak mu zndmy dohazoval jistou romskou Zenu
slovy; ,, Dvidis, je bélouckd jak snih!”
8. Tento jev je znam u nékterych africkych kmeni, kde je vysokd neplodnost
Zen.
9. Podobny jev lze sledovat v Afroameri¢ant. Helmreich (1982, s. 86) upozor-
fuje, ze Cerni utrdci vice za:
+ automobily (napf. v roce 1966 mély 3 % bilych i ¢ernych Ameri¢anti Cadil-
lac, prestoZe piijem Cernych byl znatelné nizsi),
* luxusni obleceni.
Helmreich to jako radikdlni environmentalista vysvétluje snahou ¢ernych ukd-
zat opresivni spole¢nosti, Ze néco dokdzali. SpiSe se vSak zdd, Ze tento druh
alokace prostfedkti mé vztah k reprodukénimu chovani.
10. Dalgim vysvétlenim muZe byt povéréivost - ¥fastné atributy (Servend bar-
va, zlaté Sperky) maji odvratit neStésti.
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6. CHARAKTERISTIKY RODINY

Tradi¢ni romska rodina byla patriarchdlni. Davidova (1965, s.
162) uvadi, Ze vSech typech rodin byl svrchovanym panem muz,
Zena méla podfadné postaveni. Muz mél pravo dé€lat, co se mu
zachce: bitji, byt ji nevérny, opustit ji.

Fraser (1998, s. 198) rozliSuje tyto dvé zédkladni jednotky:

I.  Familija

Hlavni funkénijednotka neboli Sir§i rodina, ke které patiii ze-

nati synové, jejich manzelky, déti a vnoucata, Kazdd domdcnost
uvnittfamilije (obvykle zahrnuje tii generace) se nazyva tséra.

IT1. Kumpanija

Nejde bezpodmineéné o sdruzeni rodinnych ¢lend - spojuje je
ekonomickd potfeba prace a snaha vyuzit urCité tizemi. V Cele
kumpdnije stoji rom bard, ktery ji vede a pusobi jako prostiednik
mezi Romy a gadzi. Kumpdnija je také zakladni poradenskou jed-
notkou: dohody se dosdhne bud tzv. divdno (diskuse), nebo, jde-li
o zavaznéjsi véc, svolava se kris romani (romsky soud). V kris zase-
daji vyvhradné muzi.

V. Sevéikova (2003, s. 34) uvadi, Ze jedinec se bdhem svého Zi-
vota propracovava celou fadou logicky se ménicich socidlnich
statusti - od téch, které jsou vrozené (pohlavi a fyzické dispozice),
pies ptipsané (vék a psychické ¢i fyzické odliSnosti) az k aktivné
ziskanym statusim (individudlni schopnosti a dovednosti). Tato
Ldramaturgickd koncepce” rodové hierarchie se vnéjskové odrazi na-
pfiklad také v prezdivkdch a ptidomcich (které se mohou ménit)
a do jisté miry demytizuje ptedpoklad ,absolutni svobody" romské-
ho &lovéka ve vlastni komunité."’

Davidova (1965, s. 161) popisuje:

+ Ptevldds typ rodiny monogamni. Casto viak tvoti romskou ro-
dinu nékolik manzelskych dvojic - jedna se o zbytky nebo re-
likty velkorodiny.

* Qjedinéle se mizeme setkat i s pfipady krvesmilstva, kdy man-
zelskym Zivotem ziji napf. i otec s dcerou, matka se synem
nebo bratr se sestrou - jsou sice vzicné, ale existuji a je mozné
na nich pozorovat pozistatky skupinového manzelstvi.
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Copoiu (2001) pise, Ze Romové v Rumunsku nepovazuji za dii -
lezité rozliSovat mezi zdkonnou svatbou a spole¢nym bydlenim
(coz ostatné plati do velké miry i v CR). Oba zplisoby souziti jsou
vyjadieny stejnym pojmem a maji stejnou hodnotu ve vztahu k dé-
tem a majetku.’

Siiate¢nost a rozvodovost
Podle udaji z Madarska se zdd, ze Romové se méné Casto Zeni
a vddvaji a Castéji se rozvadéji nez ¢lenové madarské majority.

ManZelsky statut v Baranya County v procentech (Bereczkei,
1993):

Etnicita a pohlavi Svobodny/4 Zenaty/vdani Vdovec/vdova Rozvedeny/4

Romsti muZi 44,7 47,3 39 4,1
Nerom§$ti muZi 22,3 70,5 42 3

Romské Zeny 33,5 51,5 9,1 5,9
Neromské Zeny 11, 7 72, 6 12, 3 3,4

Pouze 61 % romskych Zen s détmi bylo oficidlné vdanych, na-

proti tomu madarské Zeny s détmi byly v 95 % provdané.
U nés se udaje rizni:

*  Vseobecné rozsifeny néazor o nepevnosti romskych manzel-
skych svazkd je vétSinou nesprdvny; jsou obvykle pevnéjsi
a stalejs$i nez u ostatniho obyvatelstva (Davidovd, 1965, s. 166-
167).

» Bene§ (1975, s. 9) upozornuje, ze pro nizky vék manzell ne-
jsou svazky pevné.

NemanzZelské déti

Zda se, ze u Romi je vice nemanzelskych déti a svobodnych
matek. To vSak nemusi mit stejny dopad na osud ditéte jako v ma-
joritni spole¢nosti. Davidova (1965, s. 167) uvadi, Ze nemanzelské
déti maji stejné postaveni jako manzelské. Romové nemaji v tomto
smyslu pfedsudky. Dé&ti narozené z nahodného vztahu, tzv. deéti
kvétin, vychovava matka a jeji rodina (Copoiu, 2001).*
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MuZska a Zenska prace

Jednou z charakteristik r-stratégli (nap¥. negroidi) je, Ze muzi
davaji pred starosti o rodinu a vychovou déti pfednost vyhledava-
ni dalSich reprodukénich moZznosti (Draper, 1989). VétSina autor
se shoduje v tom, Ze u Rom1 je starost o obZivu obvykle zaleZitosti
zen:

1. Stampach (1929, s. 42):

Naplnéni Zaludku cikdnského md na starosti Zena, kterd Zebrd,
krade, hddd z ruky, z karet, ¢aruje. MuZ k Zebroté se nesniZuje,
nejspiSe stdvd se zlodéjem, nevyndsi-li jeho , Femeslo”.

2. Davidové (1965, s. 166-167):

Ve velkém poctu rodin lezi starost o obydli, o déti a asto io
obZivu na romské Zené. MuZ se casto jen necinné divd, jak jeho
Zena ziskdvd obZivu. Romové vétsinu své vyplaty propiji a ne-
staraji se o to, z ¢eho bude Zit rodina.

3. Ritan (1998, s. 20):

Muzi vydéldvali hudbou, pripadné nddenickou praci, vétsi
édst hmotné odpovédnosti za rodinu vsak nesly Zeny. Mdlokdy se
muzi odhodlali vykondval Zddané Spinavé pomocné prdce, napr.
vyvdzel Zumpy.

4. Fraser (1998, s. 255):

Wydeélek Zeny je casto pravidelnéjsi nezZ vydélek muZe a Zena
se obvykle stard o kaZdodenni potfeby clenii rodiny.

Tomova (1995, s. 37) popisuje vysledky zajimavé ankety:

1. Kolik prostfedki potfebuje vasSe rodina?

2. Jakou cast z toho byste potiebovali pro svoje osobni potieby?

Romské zeny z Bulharska obvykle nedokdzaly odpovédét na
druhou otazku, event. odpovidaly, Ze nepotfebuji nic. Pokud jiz
musely odpovédét, rozdélil se piijem rovnym dilem mezi vS§echny.
Odpovédi muzu byly zcela jiné. Odpovidali, Ze potfebuji nejméné
polovinu z celé sumy.
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Domaci nasili

Rigan (1998, s. 46) uvadi, e dnes miZeme v romskych rodi-
niach zaznamenat nésili na détech, jez byvalo podle pamétniki
naprostou vyjimkou, dokonce i incest. Dodadva vs8ak, Ze mozn4 jde
oidealizaci minulosti. Tomova (1995, s. 32) konstatuje, ze déti

jsou &asto ob&fmi domdciho ndsili, event. jsou rodi¢i nucovdni ke
kradezim nebo prostituci.

Tomova (1995, s. 36) uvadi:

» Zhruba polovina romskych Zen uvedla, Ze pozadavkem na je-
jich partnera je, aby nepil a aby nebyl hruby, coz je indikdtor
roz8ifenosti nasili na Zenach a na détech. (OvSem nasili v ro-
dinach je znaéné rozsiteno i v bulharskych rodinach, zvlasté
v téch s niz§im vzdélanim.)

* Zeny nasilné byt nesmi, dokonce i stiZnosti jsou interpretova-
ny jako znamky Spatného charakteru.

Africky model rodiny

Draper (1989) popsal model rodiny, ktery je typicky pro Afroa-
meriany a subsaharské Africany, takto:

' rany zacatek sexudlni aktivity,

» volnd emociondlni pouta mezi partnery/manzely,

+ ofekdvam mnoha sexudlnich partneri a déti z téchto vztahu
vzeslych,

* niz8i primdrni péce s Castou vychovou déti jinymi, aby mohli
rodi¢e zlstat atraktivni pro potencidlni budouci sexudlni part-
nery,

» zvySend kompetice o Zeny spole¢né s nizs$i pé¢i o potomKky,

Vs

« vyssi fertilita.
Vétsina téchto charakteristik odpovida i typické romské roding.

Vychovné styly

Demeter (1993) ukazuje, Ze pro zpusob vychovy v romskych
rodindch je charakteristicky nedostatek fddu - ji se, kdyz je hlad,
vstdva se a jde spat podle potfeby, mezi Romy se pfirozené rozda-
va - pokud je z &eho (nefikd se prosim, dékuji).’ Negativnimi dii-
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sledky této vychovy je neschopnost podfidit se nepiijemné povin-
nosti, malda odolnost vii¢i stresu, neschopnost udrzet pozornost ve
Skole, neschopnost odlozit uspokojeni na pozdé&jsi dobu. Spise
nez k neurotismu tento druh vychovy vede k environmentalné
podminéné sociopatii.

Simikova et al. (2003) cituji ndzor, 7e se Geské majoritni matky
chovaji jako AmciFi - tvaruji déti podle svych piedstav. Naproti
tomu romské matky postupuji jako zahradnici, kteii o své kvétiny
pecuji, zalévaji je, hnoji je, okopdvaji, oblas néco pristiihnout.
Jaka rostlina je nebo bude, zdleZi na rostliné samé.

Dédi¢ (1976) uvadi, Ze velka Cast déti vyrlstd bez jakéhokoli
vlivu rodi¢ovské autority, coz se projevuje nedostatky ve volni ob-
lasti.

LakatoSova (1994) popisuje vychovu olasskych Romi takto:

» D¢éti jsou odmalicka vedeny ke krddezim. Postupné se umeéni
krast stalo hodnotou samo o sob¢.

* Romové se radi divaji na pohadky, akéni a historické filmy.

* Vétsina z Roml neumi Cist a psat, ale umi ,perfekiné pocitat pe-
nize".

Neexistuje adolescence v bézném smyslu, tj. jako perioda osob-
nostniho rozvoje (Tomova, 1995, s. 35).

Zakova (1976) uddva tyto charakteristiky:

« Castdji nez v neromskych rodindch zaznamendvame kolisdni
mezi tvrdosti ve vychové a mezi tolerovanim zlozvykl (koufe-
ni, nepoiadnost).

+ K touze utéci z domu se ptizndva relativné maly pocet rom-
skych déti, asi tak tfetina v porovnani s neromskych vzorkem.
Je mozné, Ze je to z toho dliivodu, Ze maji obecné vyssi volnost.

+ Dvé tietiny détijsou presvédcéeny, Ze jejich otec je silny a sta-
teény, ale zdroven jich polovina pfiznava, ze se za néj nékdy
stydi (za to, co déld; ale ne nap¥. za to, ze byl zavieny - nao-
pak, nékdy se tim chlubi).

+ Zatimco Ceské déti nikdy neuvadi, Ze se stydi za svoji matku,
romské déti to uvadéji v 33 % piipadi. Rodinnd harmonie
a zavislost na rodiné se nejevi tak silnd, jak se obecné pfedpo-
klada.
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Asi tti pétiny si mysli, Ze ostatni d&éti maji rodinny Zivot $fast-
néjsi. Zd4 se jim, ze se ¢lenové rodiny nemaji mezi sebou dost
radi.

Strach z télesného trestu je u nich dvakréat vy$§i nez u nerom-
ského ditéte.

Zvlasté tehdy, jsou-li preruseny denni kontakty s détmi (DD,
celodenni jesle apod.), projevuje se vyrazné zlhostejnéni rodi¢t
k ditéti.

Vikova (1996) zkoumala nékteré psychologické aspekty rom-

skych rodin (jednalo se o slovenské Romy). Vyzkumny vzorek tvo-
filo 60 romskych (Cistych, tj. nemiSenych) a neromskych déti ve
véku 9 az 10 let a 11 mésict z uplnych ptvodnich rodin z praz-
skych $kol. Jako testové metody byly zvoleny projektivni testy jako
napt. Test rodinnych vztahii a Soubor nedokonéenych vét.

Vysledky vyzkumu:®

V romské rodiné jsou déti vice orientovany na své sourozence
nez déti v neromské rodiné (svym sourozenclim pfiznavaji vice
kompetici a maji k nim celkové pozitivné&jsi vztah).

. Existuji intenzivnéjs$i rodinné vazby - napf. mezi détmi a pra-

rodici.

Vztahy romskych rodi¢t k jednotlivym détem jsou diferencova-
néj$i a je v nich oteviené piizndna preference urcitého ditéte
(kterd je ostatnimi détmi zjevné akceptovana).

Mensi vyskyt rivalitnich vztah mezi sourozenci.

Jsou méné orientovdni na uspéch v rodiné, volnéjsi tizeni déti
(a to piredev§im chlapcti; divky jsou od utlého détstvi vedeny

k ¢innostem zajistujicim provoz domécnosti).

My

. V obou skupinédch je pro dité nejbliz$i postavou matka, ale

v romskych rodindch tento rozdil neni tak vyrazny jako u ne-
romskych déti (vztahy romskych déti a otcli jsou intenzivnéjsi).

. Ve smyslu orientace nukledrni rodiny na pfibuzné je romskd

rodina vice patrilokdlni, neromska Castéji matrilokdlni.

Tomova (1995, s. 34-36) konstatuje:

Oteviené agresivni chovéni chlapct je ve velkém poctu rom-
skych rodin tolerovdno a cCasto je zaméfeno dokonce na vlastni
sestry.
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Pozadavky na divky a Zeny jsou podstatné piisnéjsi neZ na
muze. Maji vice povinnosti a odpovédnosti. Jsou stiezeny, aby
se nestykaly s ptislu$niky jinych etnickych skupin. Zajisténi
potravy a udrzovani domdcnosti je jejich povinnost. StfeZena je
jejich poctivost.

Détské domovy a adopce

Rican (1998, s. 45-46) pise:

Romskd rodina v poslednich generacich zesldbla ... mladd
romskd matka nenavdZze patiicny vztah ke svému ditéti a nechd je
v porodnici ... dit¢ se dostane do détského domova a ziskd stejny
defekt. Jde o tzv. socidlni - nikoli biologickou dédicnost.
Procento romskych détije v détskych domovech mnohondsobné

Vv

vyssi, nez odpovidd procentu Romii v populaci.

Chronologicky piehled problematiky:
Buskova (1969):
54 % déti v DD je romského ptivodu.

Svobodovd, Kovaiik a Niederle (1981):

Pied nékolika lety bylo v kojeneckych tustavech a détskych do-
movech do tfi let 15-20 % romskych déti. V soucasné dobé do-
sahuje pocet 45-50 %, v nékterych kojeneckych ustavech Zépa-
dogeského kraje dokonce 70 %. Pritom v CSR tvoti romské déti
1,8 % ze viech déti do 15 let. (To znamend, Ze romské matky
odkladaly své déti zhruba 26x Castéji neZ matky z majoritni
spolecnosti.)

Je to necCekany jev, srovndme-li soucasny stav s diivéjSimi zku-
Senostmi s romskou matkou, kterou bylo obtizné pfimét, aby
dité svéfila na nékolik dni do nemocni¢niho oSetfeni.

Praxe ukazuje, Ze cikdnské rodiny své déti v ustavnich zafize-
nich mélo navstévuji, jejich zajem je maly ¢i kratkodoby, byva
vSak i ovlivnén omezovanim styku ze strany tstavu.

Visek (1989):

Na konci 80. let je téméf polovina vSech déti ve statni ustavni
péci a rovnéz v ustavech pro mentalné a télesné postizené déti
a mladeZ romského ptivodu.
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Soucasna data poskytuje Matéjéek et al. (1999):

« 1 % d&ti v CR je v ndhradni pé&i (98 % z nich vlastni rodinu
md),

« v péstounské péci se pozvolna zvysSuje pocet romskych déti (v ro-
ce 1985 - 14 %, 1987 - 16 %, 1990 - 18 %),

« romské déti tvoii priblizné 4 % dé&tské populace - v zatizenich
ustavni péle je jejich zastoupeni mnohem vys$si 30-60 % (v za-
vislosti na typu zafizeni); ve vychovnych ustavech dokonce
tvofi 90 % (v poslednich dvou letech je znat jisty pokles - asi
020 %),

* do nédhradni péde je nabizeno vice chlapct nez déviat, pfti-
¢emZ v ndhradni péci je vétsi zdjem o dévcata (vZzitd predstava,
castecné pravdiva, Ze dévcatka se 1épe vychovavaji, jsou vdéc-
néjsi),

» déti romského puivodu byly zdjemcim o adopci predstavovany
jako Bulhati, Rekové, Arabové.

Vztah rodiéu k détem v ustavech

Buskova (1969) zjisfovala vztah rodi¢d (event. dalSich p¥ibuz-
nych) k détem, které byly svéfeny do pée DD. Setfenim proslo
1837 déti (od 3 do 18 let).

Kategorie Celkovy podet (%) Z tohoromStirodice (%)

A 18 41
B 12 23
C 7 14
D 61 13
Kategorie:

A - naprosty nezijem,

B - alespoii jednou v roce v pisemném styku,

C - castéjsi, pfrevdazné pisemny styk,

D - Casty az pravidelny styk a alesporn ob¢asny osobni styk.

Z tabulky vyplyva, Ze roms$ti rodi¢e maji v priméru horsi
vztah ke svym détem umisténym v DD neZ rodi¢e neromsti.
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POZNAMKY

1. Hibschmannové (1996) poukazuje na to, Ze velky vyznam rodiny se proje-
vuje iv konverzaci mezi nezndmymi lidmi. Pro rozhovory jsou typické tyto
otdzky:

o, Mdte jesté matku a otce?"
Dile pokracuji otdzky na muze, déti, bratra a sestry.

» ,Odkud jsi?"

Dfiive se obecné védélo, kde Ziji jaké skupiny Romii. Dalsi otdzka seznamova-
ciho ritudlu se zaméfuje na piislusnost k uzsi skupiné uvniti lokdlni komuni-
ty: nafajta (vertikdlné vymezené piibuzenstvo po linii otce/matky) a famelija
(horizontdlné ptibuzné z otcovy i matliny strany v rozsahu tii az péti genera-
ci).
- Cljsi?"

Otézka nemusi byl Casto ani poloZena, kazdy z partnerd se piedstavi nikoli
jako ,jd", individualita vymezend sama sebou, svym jménem, nybrz jako
»pouhy" syn toho a toho. Nejdfive se uvadi otctv rod, pak matéin (pokud
neni zietelné vyznamngj$i nez otciiv).

+ , Kolik je vam let?"

Toto otdzka neni v Zddném piipadé neslusnd a Zeny se nedé¢laji mladSimi, nez
jsou. V tradi¢ni romské komunité roste vdznost Zeny s jejim vékem. Teprve po
menopauze nabyvd Zena stejného spolecenského statutu, jako ma muz.

2. Zajimavé je, ze v romskych dialektech se vétSinou nerozliSuje jemné odsti-
néni v piibuzenskych vztazich. Napt. slovem ,bratr" nazyva vétS§ina Romu
nejen svého bratra, ale i nevlastniho bratra nebo bratrance (Davidova, 1965, s.
167).

3. Zajimavy je vztah k tchyni a rodi¢im. LakatoSovd (1994) upozoriiuje, Ze
vysadni postaveni v rodiné md tchyné - ,mladd Zena jde bydlet k tchyni" a ni-
koli ,k muzi". Pokud se nevésta dostane do sporu s tchyni, stoji muz na stra-
né své matky.

Pekarek (1997) poukazuje na to, Ze socidlni systém se vyvijel v jisté kontrapo-
zici k systému majoritni spole¢nosti. Vztah k rodi¢im ma v tradi¢ni romské
komunité nejvys$si hodnotu (,,umre-li mi dité, udéldm si nové, ale rodice si nové
udélat  nemohu”).

4. Zajimavym fenoménem je adopce, kterou u rumunskych Romi popisuje.
Copoiu (2001). Romové adoptuji nebo vychovavaji opusténé déti bez jakékoli
oficidlni smlouvy, Casto ani nejsou romského pivodu a neni vzdcnosti vidét
v romskych $atrich blondaté a modrooké déti.

5.V tradi¢nich romskych rodinidch ned€kuje. Pokud to Rom ulini, mize sly-
Set: ,,Nedékuj, nejsi u gddzu". Podle autorky se jedna o poztstatek viry v kar-
mu, v zakon, podle ného se dobré a zI¢é skutky scitaji. Jestlize mi nékdo pro-
kazal dobro, pak jsem mu dal pfilezitost zlepSit si karmu, a nemam tedy
pro¢ mu dékoval (Hiibschmannovd, 1999a).

6. Vysledky uvddim i pfesto, ze validita projektivnich testdl je problematicka.
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7. INTELIGENCE,VZDELANI AADOPCE

1. Vyzkumy inteligence

Romové jako celek pravidelné v testech 1Q skéruji v padsmu
subnormality. Rozdil mezi primérem romské a neromské popula-
ce se vysvétluje odliSnym prostiedim, jinym Zebfickem hodnot
(vzdé€lani neni cenéno) atd. Je nepochybné, ze prostiedi, ve kterém
Na druhou stranu se zdd nepravdépodobné, Ze by rozdilné pro-
stiedi bylo jedinou a dostacujici odpovédi. Je mozné, Ze se na inte-
lektovém deficitu podilii genetické faktory.

Vyzkumi zabyvajicich se inteligenci Romi se u nés délalo
maélo a zddny z nich se nezabyval moznymi genetickymi pfi¢ina-
mi.'

Tak naptiklad Ferjenc¢ik (1997) uvadi, Ze je nevhodné pouzivat
na romské détské populaci Wechsleriv test, protoze nékteré jeho
subtesty, zvlasté ty verbdlni, nezohlednuji fakt, ze pro mnoho
romskych déti neni CeStina matefskym jazykem a test je tedy dis-
kriminuje. Jini se domnivaji, Ze nedostate¢nd znalost jazyka vétSi-
nové spolecnosti, tj. jazyka, ve kterém je dité testovdno, neni hlav-
nim faktorem selhdni. Napf. Kond4$ a Pukadovéd (1969), kteii
testovali Skolni zralost romskych déti na Slovensku, uvadi, ze
prestoze mély tyto déti moznost vykonat zkouSku v jakémkoli ja-
zyce (romstiné, madarS$tiné nebo slovensting), jejich vykon vy-
znamné zaostdval za neromskymi détmi.’

Klima (1988) konstatuje:

Opakované zkouseli psychologové riizné metody v domnéni,
Ze problém Romii je v jazykové bariére, v oblasti verbdlné pojmo-
vé. Nicméné se ukdzalo, Ze i metody zcela neverbdini prindsely
selhdvdni u mnohych romskych déti... Problém leZi hloubéji neZ
pouze vjazykové bariére. Je patrné nékde na irovni uchopovdni
problému, v teoretickém myslent, v zachdzeni s podnéty.

Stru¢né rekapitulace vysledkt Ferjen¢ikova vyzkumu (Ferjen-
¢ik, 1997):
* Bylo testovano 178 romskych déti z béznych zdkladnich Skol
v Kosicich, primérny vék byl 6 let a 7 mésici. Z ptivodné vétsi-
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ho vzorku byly vylouceny déti, kterym se jiz predtim navrhl
odklad povinné $kolni dochdzky. Autor bohuzel nezminuje,
jaké procento nezafazené déti tvofily, ale v kazdém piipadé je
dulezité védét, Ze testované romské déti nebyly reprezentativ-
nim vzorkem romské populace, ale jiz jakymsi pozitivnim vy-
bérem. Odhaduje se, Zze vice nez 80 % déti nav§tévuje zvlastni
Skolu (Balabdnova, 1998).

*  Primérné verbdlni 1Q testovanych bylo 71,9 bodu (primér pro
bilou populaci je 100). Vysledek testu podle Ferjen¢ika neodpo-
vidé skute¢né inteligenci romskych déti, ale podhodnocuje ji,

* V nonverbdlnich testech dosahuji romské déti lepsich vysledki
nez ve verbalnich. Tytéz déti ziskaly v testu Barevné progresivni
matice v praméru 80,3 1Q bodu.

+ Pokud vSechny vysledky subtesti Wechslerova testu, které jsou
syceny jazykové a kulturné (napf. Védomosti, Slovnik), nahra-
dime vysledky v testech, které nejsou na téchto proménnych to-
lik zavislé (napf. Aritmetika, Opakovani Cisel), zvedne se 1Q
minimdlné o jednu smérodatnou odchylku, tj. na cca 871Q.’
Balabanova (1998) cituje diplomovou praci, jejimz cilem bylo

sledovani vyvoje dvou skupin romskych déti v prvnich ro¢nicich
zakladnich $kol. Prvni skupinu tvofily déti, které pied nastupem
do Skoly nav$tévovaly nejméné 10 mésici piipravny ro¢nik. Dé&ti
z druhé skupiny nastoupily do prvni t¥idy bez pifipravného kur-
su.

Vysledky:

+ Déti v obou skupindach mély relativné stejné individudlni pred-
poklady (dolni pdsmo priimérné inteligence).*

« Déti z prvni skupiny mély lepsi vysledky v testu Skolni zralos-
ti a lepS$i dochdzku.

* Ob¢ skupiny byly hodnoceny po strince piizptlsobivosti na
Skolu stejné.

+ Déti v obou skupindch mély relativné stejné Skolni vysledky.

Zda se, ze kvalitngjsi ptipravou se u romskych déti docili vétsi
sociability a kompatibility s neromskym prostiedim, ale 1Q, Ci 1épe
fe¢eno g faktor, zistdva jako biologickd prom&nné nedotlen.” To-
toznych vysledkt se dosdhlo v USA v programu Head Start, ktery
byl zaméfen na CernoSskou a hispdnskou minoritu (Jensen, 1998).
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Olejar (1972, s. 25) popisuje snahy pedagogickych nadSencu

z padesdtych let vzdélavat romské déti: ,ve vuce se dosdhl jisty

pokrok, ale v porovndni's usilim a casem jsou vysledky minimdini."
Uvadim nékteré dalsi vyzkumy v chronologickém pofadi. Bo-

huzel v nékterych z nich neuvadi autofi konkrétni vysledek v 1Q
a pouze konstatuji signifikantni odliSnost ve vykonech romské
a neromské populace. Z vysledki je zfejmé, ze Romové dosahuji
horsich vysledki v inteligenénich testech v jakékoli skupiné (dét-
sky domov, vychovny ustav, zdkladni $kola, delikventi). Nepoda-
filo se mi najit zddny vyzkum, ve kterém by se Romové od nero-
mu neli§ili. D4 se predpoklddat, ze takovy neexistuje vzhledem
ktomu, Ze by byl urcité Siroce medializovéan.

1. Balastik (1970) testoval romské a neromské mladistvé delikven-
ty: Romové 1Q 71, neromové 92.

2. Olejar uvadi (1972, s. 103) vysledky testovani déti ve véku 12-
15 let z détského domova (diagnostického tstavu z roku 1964):
Romové 1Q 75, neromové 1Q 85.

3. Andreanskd (1973) porovndvala Romy a neromy ve véku 10-
13 let v détskych domovech: Romové 1Q 73, neromové 88.

4. Kvassay (1975) porovnaval vykony romskych déti ve véku 7-8
let. Ty, které byly vychovdvané doma a navs§tévovaly 1. t¥idu
zakladni $koly, dosdhly v priméru 1Q 78, ty, které byly vycho-
vavany v détskych domovech, mély 1Q 82.

5. Stéchové a Vecerka (1990) testovali mladistvé delikventy a uva-
di, Ze Romové maji vyznamné nizsi vysledky.

6. Ferjencik et al. (1994) testovali déti ve véku 5 let a 6 mésict az
7 let a 5 mé&sich. Uzaviraji: , Rozdily mezi obéma etnickymi skupi-
namijsou zretelné a statisticky vysoce vyznamné ve vSech vékovych
kategoriich. Zdroveri je vidét, ze se rozdily se stoupajicim vékem
versuil. "

7. Zejdl (1997) ve zpravé z vychovného ustavu pro déti s normadl-
nim duSevnim vyvojem uvadi, Ze v inteligen¢nich testech by-
vaji Romové velmi podpriimérni a mnohem horsi nezZ neromo-
vé.

8. Klima (1997) piSe: , Skutecnosti je, Ze dle mych zkuSenosti dosahuje
vétsina romskych détl pFi vysetieni standardnimi metodami vykonii
hraniénich pro zviddnuti ndrokii zdkladni Skoly."
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Vysledky v IQ testech

Vzorek Vek Potet Test IQ Romii IQ neromii  Zdroj
Delikventi 15-18  42/258 Raven 71 91 Balastik (1970)
Dét. domov 12-15 72 75 85  Olejar (1972)
Dét. domov 10,5-12,5 ? WBC 734 87,6 Andrednska {1973)
Norm. $kola 6-7 33 Terman-Mermill 784 =  Kvassay (1975)
Dét. domov 7 36 Terman- Merrill 82,3 -  Kvassay (1975)
Dét. domov 36 41/34  Terman-Merrill 729 84,8  Antalova (1980)
Z4Kl. kola

(verbalni ¢ast) 6-7 178  WISC 719 - Ferencik (1997)
Z4Kl. kola 6-7 178 Raven barevny 803 - Ferjencik(1997)
Reprezentativ.  6-16,11 1357/89 WISC-III"* 79,6 1014 Dan (2002)

Jeden vyzkum si zaslouzi detailnéj$i rozbor, protoze se v ném
pfimo sledovaly rozdily mezi romskymia neromskymi détmi, kte-
ré vyruastaly ve stejném prostiedi. Antalova (1980) zkoumala 75
déti ve véku 3 az 6 let umisténych v détském domové. DéEti, které
byly do ustavu pfijaty pfed dosazenim 3. roku Zivota, byly zafa-
zeny do skupiny déti dlouhodobé vychovavanych v DD, a déti,
které byly pfijaty az po 3. roce zZivota, byly zafazeny do skupiny
déti kratkodobé vychovavanych v DD. Mezi obéma skupinami byl
statisticky vyznamny rozdil v IQ pouze u neromskych déti, jinymi
slovy na vysledky romskych déti nemélo vliv, zdali své nejranéjsi
détstvi stravily doma nebo v détském domové.

I1Q déti v détském domové

Skupina Neromové Romové

n 1Q SD n 1Q SD
Cely vybér 34 84,8 14 41 72,9 9,2
Dlouhodobé v DD 8 74,4 12,5 30 71,7 9,1
Kratkodobé v DD 20 91,9 10,5 7 72 10,3

Skuteénost, Ze neromské déti kratkodobé vychovavané v DD
v testu ziskaly zhruba o 20 bod@ vice nez romské, vysvétluje au-
torka tak, Ze piestoze ob& skupiny déti pochdzeji ze socidlné ne-
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kvalitniho az patologického prostfedi, neromskym détem se vénuje
vétsi péle (napf. ze strany piibuznych, ve $kolce). Tuto hypotézu
ovSem nijak nedoklada.

Dale se autorka domnivéa, ze vzhledem k tomu, Ze mezi rom-
skymi a neromskymi détmi, které byly v DD dlouhodobé, neni sta-
tisticky vyznamny rozdil v IQ (71,7 vers. 74,4), ,,v pfipadé romskych
déti nepiisobi Zddné zvldstni rasové a genetické faktory, které by intelek-
tovy vyvoj negativné ovliviiovaly".

Tento zavér je mozné zpochybnit nejméneé ¢tyfmi namitkami:

1. maly vzorek neromskych déti s dlouhodobym pobytem v DD (n
= 8), pfi vétsim poctu by naméfeny rozdil byl statisticky vy-
znamny,

2. do adopce se piednostné dostdvaji dobfe prosperujici a nerom-
ské déti,

3. to, ze 8 neromskych déti mélo stejné vysledky jako 30 rom-
skych, neznamend, ze mezi populaci romskych a neromskych
déti neni rozdil; daleko pravdépodobnéjsi zavér je, ze I1Q 72 ma
proporcionalné daleko vétsi pocet romskych nez neromskych
déti,

4. v raném véku pievazuji vlivy prostiedi, genotypova inteligence
se naplno projevi az pozdgji.*

Nejpodstatnéjsi vysledky poskytuje Dantv vyzkum (Dan,
2002), provedeny na reprezentativnim vzorku 1357 neromu a 89
Romiive véku 6-16,11 let. Neromové dosahli v priméru 101,4 1Q,
Romové 79,6 1Q. Rozdil ve stfedni iurovni vykont (méfenych me-
didny) romskych a ¢eskych déti je ve vS§ech proménnych statistic-
ky vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,01.

Romské déti

Promémna Primér  Smérodat. odchylka Medidan Rozsah souboru
I1Q verbalni 81,87 10,83 79 89
IQ performaéni 80,06 10,94 79 89
1Q celkové 79,58 10,16 79 89
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Neromské déti
Proménna Primér  Smérodat. odchylka Median Rozsah souboru
1Q verbalni 101,28 14,35 101 1363
I1Q performaéni 101,41 14,27 102 1359
I1Q celkové 101,41 14,28 101 1357

Verbalni a nonverbalni inteligence

Neni jasné, zda Romové selhdvaji spiSe ve verbalnich, nebo

v neverbdalnich testech. Nadzory se rlizni:

+ Hlubocky (Mathé, 1992, s. 61) konstatuje, ze verbdlni 1Q je ve
vSech ptipadech vyssi nez performacéni (testy HAWIE a WAIS)
a ze extrémné nizkého vykonu dosahuji romsti probanti v Ra-
venovych progresivnich maticich.

+ Klima (1997) piSe, Ze romské déti jsou ve verbalnich testech
lepsi nez v neverbalnich.

+ Dan (2002} uvadi, ze rozdil mezi verbdlni a performacni inteli-
genci byl ujeho vzorku minimélni (81,87 vers. 80,06).

Provozni inteligence

Olejar (1972, s, 103) udava, ze véts§ina odbornikd poukazuje na
disproporce mezi pomérné dobrou, nékdy az vynikajici schopnos-
ti Romu fesit pfiméfené, bézné, praktické zivotni situace - hlavné
v souvislosti s dosazenim vlastniho prospéchu - a mezi abstrakt-
nim usudkem, kde zpravidla selhdvaji. Velkym problémem je mo-
tivovat Romy ke vzdélavani. Klima (1988) uvadi, ze ,nemaji vétsi
potiebu pozndvat cokoli, 7 ¢eho neni aktudini osobni’ zisk”. Hlubocky
(Méthé, 1992) popsal tzv. syndrom romsky disperzné sniZeného inte-
lektu. Jednd se o stav intelektu, ktery ma ostridvky minusd riizné
hloubky, $ifky a vyznamu, ale jeho celkovd intelektova kapacita je
v priméru podstatné vyssi, nez jakou bychom odhadovali na za-
klad¢ téchto ostrivk.

Velikost mozku

yN

Hypotézu o nizsi inteligenci Romu podporuje i skutecnost, ze
maji pravdépodobné i mensi mozky. Bernasovsky a Bernasovska
(1999, s. 38, 57-59) zkoumali rozsdhly vzorek romskych déti ve
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véku 1-5 let a upozornuji, ze maji v porovnani s neromskymi dét-
mi na Slovensku mensi obvod hlavy. Rozdil byl, s vyjimkou jed-
noro¢nich chlapci, statisticky vyznamny.

Velikost obvodu hlavy romskych a neromskych chlapciu
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Pfestoze maji romské déti v priméru relativné vét$i mozek nez
déti neromské (napf. tfileté romské déti dosahuji 91,9 % télesné
vy$ky déti neromskych, ale 94,5 % jejich obvodu hlavy), rozhodu-
jicim faktorem je absolutni velikost mozku. Jensen a Sinha (1993)
uvadéji, ze odhad korelace mezi velikosti mozku a 1Q, nezdvisle na
velikosti téla, je 0,3.

Mentalni retardace a skére socialniho ohroZeni

Kvasnicova et al. (1992) sledovala 23 510 déti v okrese Banskd
Bystrica ve véku 6-14 let. Celkem 2,16 % (tj. 510) déti bylo dia-
gnostikovdno s mentdlni retardaci (s IQ niz§im nez 70 - méfeno
PraZskou Wechslerovou skdlou). Mentdlni retardace byla diagnosti-
kovdna u 0,9 % neromského vzorku a u 21,5 % romského vzorku
PiestoZze Romové tvofili ve vzorku pouze 6 % déti, na mentdlni re-
tardaci se podileli v 60,7 %. Genetické vySetieni se provadélo
u 106 déti (u ostatnich neméli rodie zdjem) a u 33 dokdzalo gene-
tickou etiologii, u 21 déti negenetickou etiologii a u 52 déti se etio-
logii nepodaftilo objasnit.

Autofi studie ddle zkoumali rodiny déti z hlediska jedendcti ri-
zikovych faktort (tzv. skdre socidlniho ohroZeni):

1. Alkoholismus v rodiné.
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Nevyhovujici bytové poméry.

Romska pftislusnost.

Ctyfi a vice déti.

. Utéky déti.

Inteligence matky (tj. neschopnost se postarat).

7. Rodinny stav matky (rozvedend, svobodnd, vdova).
8. Trestani rodice.

9. Déti v ustavni péci.

10. Nedostate¢ny zdjem o dité.

11. Jiné vyrazné socialni znevyhodnéni.

SUE W

Za kazdy ptitomny znak se zapocitaval jeden bod. Skére vyssi
nez 3 bylo hodnoceno jako nepfiznivé.

Sociilni skore rodin s mentalné retardovanymi détmi

Etiologie MR Pocet déti Sociilni skére
Geneticka 33 ,
Negeneticka 21 1,4
Neobjasnéna 52 3,0
NevySetfované

Romové 178 6,7
Neromové 70 1,7

Skére socidlniho ohrozeni bylo zietelné vys$si u romské popu-
lace. Z toho autofi usuzuji, ze ,vysoky vyskyt mentdlni retardace
v romské populaci je diisledkem Castéjsich nepriznivych sociokulturnich
Cinitelii této etnické skupiny a ne genetickou specificitou”.

Je zifejmé, Ze se socidlni patologie, Castd v romskych rodinéach,
vyrazné podili na mentalni retardaci romskych déti a na jejich so-
cidlni oligofrenii (potencidlné neposkozeny mozek se funkéné ne-
vyvine v diisledku nedostatku pfiméfenych podnét v détstvi).”

Epigenetické vlivy

Je pravdépodobné, Ze slabé vysledky Romi v inteligenénich
testech jejich genotypovou inteligenci podhodnocuji. Mimo jiné
také proto, ze romské déti se Casto ocitaji v extrémné podnétové
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chudém a zdravotné zavadném prostiedi. Napf. je prokazano, ze
koufeni a konzumace alkoholu v dobé téhotenstvi snizuje inteli-
genci ditéte (Mackintosh, 2000, s. 122). Jde o to, jakou ma co vahu.
Ferak a SrSenn (1981) uvdadi, Ze variance neboli rozptyl genotypu
zahrnuje 70-75 % a variance vlivu prostiedi tvofi 25-30 %. Na
druhou stranu ale neni jasné, zdali neromsti rodice, ktefi ddvaji
svoje déti do détskych domovi, a vétSinu z nich je mozné povazo-
vat za r-stratégy, vytvafi pro svoje déti vyhodnéjsi prostiedi (pre-
natdlni i postnatalni) nez Romové. Pfesto i mezi témito détmi z dét-
skych domovi existuji vyznamné rozdily v inteligenci (a to jesté
hraje roli skutec¢nost, Ze nejlépe prosperujici neromské déti jsou
rychle adoptovany, coz o romskych zdaleka v takové mife neplati).
Néktetfi odbornici se domnivaji, Ze inteligence Rom1 je kvalita-
tivné jind nez neromd, tj. Ze je globalné a prakticky orientovana.
Ale i pokud by tomu tak bylo, v moderni spole¢nosti uspéch a so-
cidlni mobilita pozitivné koreluje s vysledky v inteligenénich tes-
tech (napf. Rushton, 1997). Pokud v nich Romové dosahuji hor-
Sich vysledkl, budou na tom hife i v socidlné-ekonomickém
ohledu, a toto jejich postaveni bude do velké miry zplisobeno tim,
e jejich schopnost abstraktniho uvaZovani je, jak se zd4, niz$i.*

RozloZeni IQ v romské a neromské populaci
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D4 se ocekavat, ze pokud se zaéne nékdy oteviené mluvit
o event. rozdilech v IQ mezi Romy a neromy, bude se takova deba-
ta podobat diskusi o rozdilech mezi Afroameri¢any a bilymi Ame-
ricany. Ndzory, se kterymi postupné pfichdzeli egalitafi, byly tyto:
* Rozdily v IQ testech jsou dany tim, Ze testy jsou konstruoviny
tak, ze zvyhodnuji bilé.
Niz$i IQ Afroameri¢ani je zptisobeno socioekonomickymi fak-
tory.
Podpirné programy (poskytnuti environmentdlné stimulujici-
ho prostiedi) zvysilo IQ Afroameri¢anti na uroven bilych.
* IQ neznamend ve skutecnosti nic

Vsechny tyto nazory byly vyvraceny (Jensen, 1998):
Nejpouzivanéjsi inteligenéni testy nezvyhodnuji Zzadnou sku-
pinu.

Rozdily se objevuji, i kdyZ jsou Afroameri¢ané a bili vyrovnani
podle socioekonomického statusu (napt. uspé$nost potomka
predikuje daleko vice jeho 1Q nez socioekonomicky status jeho
otce).

Podptrné programy nedosdahly prakticky Zadnych trvalych
efektt.

1Q predikuje uspéSnost jak ve vzdélavani, tak v socioekono-
mickém statusu.

Odpovéd na otdzku (ovSem s védomim, Ze idedlni vyzkum nee-
xistuje), jakd je primérnd romskd inteligence, mohou dat az ideo-
logicky nepfedpojaté vyzkumy. Jednim z nich by mohlo byt syste-
matické sledovani romskych déti adoptovanych do bilych rodin.

Dilezité je ale uvédomit si Ze i kdyby se ukédzalo, Ze primérna
genotypova inteligence Roma je napt. 85 1Q (coz je podle mého
nazoru dolni hranice odhadu), bylo by nesporné, Ze jsou dispro-
poréné spolecensky neuspésni, a Ze je tfeba pomoci majoritni spo-
le¢nosti, aby Romové zaujali takovou pozici, kterd jim na zakladé
jejich vloh ptislugi.”"”
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2. Vzdélavani
Pfehled dosazeného vzdélani shrnuje Kalibova (1991):
Prehled dosaZeného vzdélani

Skolni vzd&lani Romové Neromové
MuZzi Zeny MuZi Zeny
Zikladni 76,4 80,5 24,7 40,8
Uénovské 12,5 6,7 39,6 21,8
Odborné 0,3 0,3 3,6 6,4
Uplné stiedni | 09 21,3 24,4
Vysokoskolské 0,4 0,2 94 5,1
Bez vzd&lani 4,8 6,2 0,3 0,4
Bez udaje 4,6 52 1,1 14

Udaje o vy$§im vzdélani Romia jsou znaéné nespolehlivé. Jsou
s nimi spojeny dva typy problému:

1. Uroveii vzdélani

Rican (1998, s. 26) popisuje, e svoji ptizeii prokazoval socia-
listicky rezim Romim i tim, Ze podporoval jejich stiedni a vysoko-
$kolské vzdélani. Zplsob, kterym se tak Casto délo, v8ak tuto pod-
poru ménil v danajsky dar: pedagogové se bdli ddvat Romim
Spatné zndmkKy, takze Cast vysvédéeni a diplomt z té doby ma po-
chybnou hodnotu.

2.Admixture a vzdélani

Neni jasné, kolik z téch, kteii dosahnou vyssiho vzdélani, jsou
etni¢ti Romové. Napi. Holomek (1999) v Casti Jak se Zije romskym
intelektudliim v Cechdch uvadi dva rozhovory J. Horvathové (romské
historicky). Jeden Horvdthova provedla sama se sebou, mj. piSe:

Ve skutecnosti jsem ale ,,kiiZovatka", jak se mezi Romy béZné
Fikd, nebo chcete-li napil Cikdnka, i kdyZ podle prisné matemati-
ky nejsem ani to - jsem jen ¢tvrteéni etnickd Cikdnka. Pochdzim
toti se smisené Cesko-romské rodiny.
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1Mz

Druh4 ¢ast obsahuje rozhovor s jejim manzelem, lékafem; mj.
mu polozila otédzku:

Jsi hodné svétly, skoro jako Rom nevypadds, védélo se viibec
ve skole o tvém piivodu ...?

Zvlastni Skoly

Odhady poctu procent romskych déti navstévujicich zvlastni
Skolu se pohybuji od 60 do 80 %:

* 62,5 % Romi je ve zvlaStnich Skoldch v porovndni se 4,2 %

v celkové populaci (A Special Remedy, 1999, s. 23),

+ 80 % Romu navstévuje zvlastni §kolu, a tim vzdélani obvykle
kon¢i; vétSina déti jiz predem pocitd s tim, Ze plijde na podpo-

ru (Ri¢an, 1998, s. 115).

1. Rodinné zazemi

Zda se, ze finan¢ni situace romské rodiny neni podstatnym
faktorem pro usp&nost romského ditste (Zakova, 1976):

Ptijmy rodi¢t se neukazuji byt vyznamné pro psychicky vyvoj
ditéte, vice nez 25 % romskych rodicu patfilo do ptijmové katego-
rie 3 700 K¢s a vyse, ale déti z téchto dobie situovanych rodin ne-
jsou vyrazné leps$i nez z rodin s niz§imi piijmy.

Stav $kolni ptipravenosti déti z riznych sociokulturnich pro-
stiedi v procentech (n = 450)

Zarazeni ditéte

Typ ZS  Vyrovnavaci tiidy ZvI4stni Skoly
rodiny nebo odloZeni
dochazky
Neromové kvalifikovani'' 98 1 1
Neromové nekvalifikovani 92 7 1
Romské déti adoptované
do neromskych rodin 51 41 8
Romské déti neadoptované 16 2 k)
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Zékové (1976) dale pise: MATEMATIKA

Nelze proto jednoznacné tvrdit, Ze zaostdvdni cikdnskych déti Rotnik
Jje zavinéno vychovnou insuficienci rodi¢ii a odmitat vzit na vé- I. I1. I 1V, V. VI. VII. VII. IX
domi skutecnosti jako nap¥. neuspésnost cikdnskych déti adopto- Neromové 2,1 2,1 2] 29 2 22 23 26 25
vanych do Ceskych rodin, zdkonitosti dédicnosti... Romové 26 17 26 22 29 24 23 24 24

2. Pripravka .
Z&kova (1976) udéva: Vysledky podle Zédkové (1976):
* Nebyly vyrazné rozdily mezi Skolni pfipravenosti déti kvalifi-
kovanych dé€lnikl, které navstévovaly nebo nenavs§tévovaly
mateiskou Skolku. U romskych déti tomu bylo naopak - ¢im
delsi dochdzka, tim lepsi vysledky (mentdlni iroven, socidlni

vyvraci dalsi mytus, Ze ,cikdnské dité selhdvd sice
v CJ, ale na pocty je dostatecné bystré”. Je nesporné, Ze
prakticky Zivot nauli cikdnské dit¢ manipulovat se zdkladnimi

Cisly. Jakmile se vSak vyZaduji abstraktni operace s ¢isly, logické

adaptace). myslent, cikdnské déti selhdvaji.
* Celodenni péce o romské déti, zvlasté v prvnich letech $§kolni
dochazky (formou druzin), ma vynikajici vliv. Podobné¢ jako v prospéchu, tak i v testech 1Q vykazuji romsti
Végnerova (1976) upozoriiuje, 7e vyvoj romskych déti byva po zaci zvlastnich $kol hors$i vysledky nez Zaci neroms$ti (Zakova,
prvnich mésicich pravidelné dochazky pfekotny, velmi rychle se 1976).
pfizptsobuji a dosahuji urovné ostatnich déti.
3. Skolni prospé&ch a IQ na zvlastnich kolach Vysledky mé&Feni mentalni irovné Zaku 5.-9. t¥id z péti ruz-
Z tad romskych aktivistll se ozyvaji stiznosti, Ze romské déti nych zvlaStnich Skol v Severoeském kraji
jsou do zvlastnich Skol zarazovany neprdvem. Pokud by to byla . o .2 N N
pravda, mély by mit lep$i prospéch (a obecné vyssi 1Q) nez ne- Trida Pomér t¥id IQ neromi 1Q Romil
romské déti, o kterych se pfedpoklddd, Ze jsou do zvlastnich Skol 5. 5:1 77,3 66,3
z’afazovvény pre’l'ver?.. Pokud v’§ak.’p(')rovné’rvne j()e{'ichvv’yfslec’lky, zjis- 6. 7-0 78.1 69,8
time, Ze romské déti neprospivaji 1épe, spiSe hiife (Zdkova, 1976). 7. 5.0 742 70,4
Rozdily mezi prospéchem romskych a neromskych déti (n = 8. 2:3 82 81,5
475) (stti na Labem a Teplice, rok 1975) 9, 4:1 94 83,2
CESTINA Pouze v péti z 28 t¥id byly romské déti jako primér tsp&$n&jsi
Rotnik neZ neromské. Hypoteticky primér 1Q vysledkii 28 t¥id (cca 475
L 0. 0. V. V. VI VIL. VI IX zikir) je:' "
Neromové 2,1 24 24 3 25 28 23 25 24 + neromove 80,8 1Q,

Romové 2,8 24 29 27 28 29 3 32 26 * Romové 73,6 1Q

Zakladni Skoly
Pokud Romové chodi do zakladnich §kol, je jejich prospéch
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vyrazn€ hor$i nez prospéch neromskych déti - viz tabulka (Mést-
sky utad v Rokycanech, 1997).

Prospéch romskycvh a neromskych déti ve Skolnim roce 1995/
1996 v 1. pololetiv ZS v Rokycanech

Skola Prospéch Prospéch ZameSkané hod. Zameskané hod.

rom. déti nerom. déti  rom. déti nerom. déti
Ul. Miru 39 1,5 62,9 39,9
Za radnici 2,6 1,7 71,4 54,6
Jizni 2,7 2,2 217 27

Zakova (1976) popisuje zkusenosti z letniho tabora pro romské
déti:

Asistentky 7z pedagogické fakulty zjistily celkem primérené
upevnéné zdkladni pocetni védomosti Zdkii zvldstmich skol, ale
naprosto nedostatecné zvlddnuté ucivo zdkladnich skol, i kdy?
byli Zdci klasifikovdni zndmkou dostatecnou nebo dobrou. Také na
tdbore delikventni milddeZe jsme konstatovali, Ze Zdci zvidstnich
Skol maji zdkladni védomosti zvliddnuty lépe neZ Zdci ZDS.

Zéakova dale navrhuje zjistit pomoci didaktickych testu skuted-

v.on

nou uroven ,¢tyikafi" na ZDS.

Kantor (1976) sumarizuje zkuSenosti s romskymi détmi na $ko-
lach takto:

1. Price s romskymi détmi je velice obtizna a ten, kdo ji nedélal, si
nedokaze tyto nesmirné obtize pfedstavit.

2. ,..byla na leccos pripravena, ale praxe prekonala vsechna ocekdvd-
ni."

3. , Po takovéto svaciné to casto vypadalo ve tiidé jako nékde u opic.
Sluzba nestacila tridu zametat...”

4. Charakteristickym rysem je netrpélivost. Kdyz se jim néco ne-
povede, nechtéji stejnou véc délat dile. Je zcela normélni, ze
zahodi seSit na zem, odhodi knihu, zniéi vykres, seSit, odmita-
ji psat, Cist, kreslit, odpovidat.

5. Pfi kontaktu riziko ziskani v8i, svrabu a blech.
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Integrované a segregované tridy

Cést odbornikd poukazuje na to, 7e v prevazné segregovanych
tiiddch se Romlum dafi Iépe nez ve tiiddch smiSenych:

* Ve tiidéch s vétsim poétem romskych zakt vidi svoji budouc-
nost pesimisticky jen 25 % zak, ale ve tiidach, kde je mélo
romskych zakd, ma vétS§ina z nich velmi pesimistické predsta-
vy o své budoucnosti (Zakova, 1976).

* Romské déti 1épe prospivaji v samostatnych tiidach nez ve
smisenych (Sustekovd, 1981).

* Romské déti se vétSinou citi na zvlastni Skole 1épe, protoze tam
jsou bez vétsi ndmahy uspésné, mivaji tam pocetni pfevahu
(v praméru asi 60 %), vynikaji nad gadzovskymi détmi (Ri¢an,
1998, s. 115).

Existuji v8ak i opa¢né ndzory - romské déti 1épe prospivaji ve
smiSenych tfiddch neZz ve samostatnych, a to z ddvodu efektivnéj-
§tho vyudovani (Adamovi¢, 1979).'"

Ritan (1996) zkoumal vzorek 2128 74k (z toho bylo 14 %
romského ptivodu) zdkladnich a zvla$tnich §kol pomoci sociomet-
rickych metod (hodnoceni zdki mezi sebou doplnéné o hodnoceni
uciteld). Zjistil, ze ve zvlds$tnich $koldch je akceptace zaka jiné et-
nické skupiny o mnoho lepsi. Uvadi, Ze jak neromové, tak Romové
davaji prednost vrstevnikiim stejného pohlavi a etnické skupiny.

Simikova et al. (2003) zjisfovali, jaky typ $koly by romsti rodice
(n = 787) vybrali pro své déti.

Jakou Skolu bysté nejradéji vybral/a svym détem Procenta

Skolu, kam chodi pfevaZné romské déti 10
Skolu, kam chodi prevaZzné neromské déti 16
Skolu, kam chodi napil romské i neromské déti 72
Jinou Skolu 1

Vzdélavani dospélych

ZkuSenosti se vzdélavanim dospélych Romil (rekvalifikaéni
kursy) shrnuje SiSkova (1998):

Dalsi specificky rys, ktery je charakteristicky pro velkou skupi-
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nu Romi, je nizkd schopnost generalizace. Pokud jsme Fikali
obecné teoretické vstupy na pocatku kazdé nové latky, pozor-
nost byla velmi nizkd, resp. i kdyz se tcastnici snazili, model
jakobynepochopili. AZ konkrétnijednénije pfivedlo k pozné-
ni pfedklddané informace.

* Teoretické vstupy pro romské kursy musi byt co nejjednodussi,
nejkratsi a Castokrdt doplnéné obrdzkem ¢i predvedenim. Velmi
tézce se pracuje se vSeobecnymi modely, analytické a syntetic-
ké ukoly nelze provadét ve sledu za sebou. VSe musi byt krat-
ké, hravé, co nejvice prozitkové. Z modelu, ktery se zdad byt jas-
ny, vSak mélokdo ptfevezme ndpady ¢i akceptuje obecny
model, jako kdyby chybéla schopnost generalizace. Vse, je-li
doprovazeno zazitkem, ma vétsi uspéch, ale neni aplikovdno
na dal8i priklady. Proto romsti participanti vyzaduji dalsi
a dalsi piiklad na vyzkouseni, i kdyz se zdd byt podobny ¢i té-
méf identicky.

Vzdélani a protiromské nialady

Romové dosahuji vyrazné nizsiho vzdélani i v mistech, ve kte-
rych jsou protiromské ndlady minimdlni. Cesky Krumlov se &asto
uvadi jako ptiklad toho, jak spolu mohou Romové a neromové zit.
V porovnéani sjinymi oblastmi je zde (Davidova, 2000, s. 23-34):
* niz8i kriminalita,
iz8§1 nezaméstnanost,

etnickd tenze.

*  niz8i
*  nizsi

Ale i zde ma vétSina Romi pouze ukonéené nebo neukoncené
zékladni vzdélani, pfevdzny pocet romskych déti navstévuje
zvlastni Skolu. Autorka uzavira slovy: ,je tu stdle znacénd rezerva ve

s

vzdeldni”.

Pedagogicko-psychologické poradny
Klima (1997) sumarizuje své zkusenosti s testovanim romskych
déti takto:
* Problém lezi hloubéji nez v jazykové bariéfe. Je patrné nékde
na urovni uchopovdni a feSeni problému - feSeni analyzou
a syntézou, prostorovou pfedstavivosti.
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+ Tam, kde lze feSit mechanickym naucenim (napf. symboly ve
WISC, testy ¢teni), jsou vykony vyrazné leps$i (feSeni snadna,
povrchni).

* Romské déti jsou ve verbdlnich testech a subtestech lepsi nez
v neverbdlnich. Selhdvaji v Ravenové ftestu progresivnich matic,
Testu intelektového potencidlu Riana, v kostkdch a sklddankdch
WISC.

*  Maji pfekvapivé slusné védomosti (vliv televize).

* Dobré porozuméni socidlnim situacim (verbalné), ale jiZ ne ne-
verbdlné - napf. fazeni obrdzku.

* Trvale a pravidelné je vyrazné nejlepsi vykon v mechanickych
symbolech a mechanickém ¢teni (mnohdy ale bez porozumé-
ni). Leps$i jsou v mechanickych poc¢tech nez ve slovnich ulo-
hach.

3. ZkuSenosti s adopci

SpiSe pozitivni zkuSenosti

L.

Kafkova (1967) sledovala romské déti (n = 23), které byly vSech-
ny osvojeny ve véku od 2 do 14 mésict. S vyjimkou jednoho ditéte
postizeného encefalopatii se v§echny jevily jako dobré nebo velmi
dobré, pouze jedno bylo hodnoceno jako divoké ajedno jako roz-
mazlené. Sest z nich byli 7 aZ 9leti $koléci, v§ichni s prim&rnym
prospéchem 1, jedno s prospéchem 1,5. Jejich osvojitelé jsou stejné
spokojeni jako osvojitelé déti neromskych.

Zeman et al. (1977) v8ak upozornuji na to, ze metodologickym
problémem takovych studii je, Ze se k osvojeni hodi pouze romské
déti s predpoklady dobrého somatického a duSevniho vyvoje, které
nemaji pfili§ ndpadné romské znaky:

U mnoha deéti naseho souboru jsou antropologické znaky ci-
kdnského piivodu nevyrazné a u nékterych déti dokonce tézZko po-
stizitelné. Je to tim, Ze osvojiteliim jsou Castdji doporucovdny déti,
u nichZ se vi, nebo predpoklddd, Ze pouze jeden z rodicu byl ci-
kdnského piivodu. Vybér je provddén z relativné velkého poctu
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prdvé volnych déti a osvojiteliim jsou nabizeny déti télesné zdat-
né a dobre prospivajici.

Svobodova et al. (1981) provedli dilezity vyzkum, ve kterém se
srovnavaly romské a neromské déti adoptované do neromskych
rodin. Vyzkumny vzorek tvofilo 468 romskych nebo polorom-
ni skupina byla tvofena z 347 parovych neromi (podle véku, po-
hlavi, druhu ndhradni rodinné péce a délky jejiho trvani).

Setfeni v rodindch (pomoci dotaznikovych metod) provadély
socidlni pracovnice oddéleni péce o déti. Vyzkum mél z pohledu
zaméfeni této publikace nékolik nedostatki; ¢tyii hlavni jsou tyto:

* mezi romskymi détmibyloi90 (tj. 19 %) poloromskych déti,

* k osvojeni jsou pfednostné ddvany romské déti s dobrymi vy-
vojovymi pfedpoklady,

» déti nebyly standardné testovdny (napf. inteligenénimi testy),

* autofi neuvadi, jakou statistickou vyznamnost jejich zjisténi
méla.

Diivody za¥azeni déti do DD

Divody Romské déti (%) Kontrolniskupina (%)
Nezijem 27 17

Nezajem a zbaveni

rodicovskych prav 31 21

Spatna péce 6 7
Nezpisobilost 7 16

Umrti roditd 2 4

Hodnoceni
Zkoumané déti byly hodnoceny v riznych kategoriich chovéani

a prospéchu. Zde jsou nejdilezitéjsi vysledky.

1. Pracovni snaha, ctiZzadost

Ve vSech vékovych pasmech byla u déti z kontrolni skupiny
zjisténa vétsi pracovni snaha. U obou skupin byly zaznamenany
malé ¢i minimdlni pracovni snahy béhem skolnich let.
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2. Svédomitost a peclivost

V ptistupu ke svéfenym tkoltim a povinnostem se romst{ a ne-
romsti chlapci téméf neliSili. Romska dévcata byla hodnocena
jako méné svédomitd a peclivd. Zajimavé je, ze romské déti se jevi-
ly méné casto jako svédomité a peclivé v dobé, kdy hodnoceni za-
hrnovalo i postoje a ptistupy ke Skolni vyuce a ptipravé; v dobé,
kdy se tato piiprava do hodnoceni nepromitala, se rozdily stiraly.

3. Pohyblivost, Cilost, aktivita

Romsti chlapci se téméf neliSili od neromskych. Romska dév-
Cata byla castéji hodnocena jako napadné ¢ila a pohyblivad (jejich
hodnoceni se spiSe podobalo hodnoceni chlapcti).

4. Dominance a submise

Skdly dominance a submise (vidcovstvi a podléhavost) sledo-
valy chovéni a postoje, které déti zaujimaly ve skupiné jinych
déti. Mezi romskymi a neromskymi détmi bylo pfiblizn¢ stejné
rozlozeni viidcovstvi a podléhavosti. Za pozornost stoji pouze
Cast&j$i hodnoceni starSich romskych déti v kategoriich mélo do-
minantni a velice podléhavy (48 % - v kontrolni skupiné pouze
22 %).

5. PosluSnost
Ve Skolnim véku byly romské déti vice neposlu$sné nez nerom-

ské, po dosazeni 15 let se v8ak trend ménil a neposlusnéjsi se std-
valy neromské déti.

6. Zmény chovani v puberté

Zévaznéjsi zmény a potize v puberté (poruchy chovédni) byly
zaznamendny u 13 % romskych déti au 5 % neromskych. Méné
vyrazné potize (nikoli vSak bézné - lhani, kradeze, utéky, drzost,
odmlouvédni) byly pozorovadny u 27 % Romtia 14 % nerom#."

7. Prospéch

Skoln{ dochdzka byla sledovdna u vzorku 261 Romt a 215 ne-
romu.
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Typy nav§tévovanych Skol

Typ Skoly Romské déti (%) Neromské déti (%)
Zakladni Skola 83 83

Zvlastni Skola 11 10

Specialni Skoly 1,5 1

Ucebni poméry 3 5

Stfedni §koly 0,5 % 0,5 %

Obé dvé skupiny mély asi ¢tyfikrat vys$si zastoupeni ve zvlast-
nich $koldch (u uhrnu populace se jedna asi o 3 % déti).

Priumérny prospéch z ¢eského jazyka

ZDS Zvlastni $kola Specialni t¥idy Uceb. pom&r Stied. Skola

Romové 2,7 2,8 2 2,9 1
neromové 23 2,3 2,5 3 3

Priumérny prospéch z matematiky

ZDS Zvlastni skola Specidlni tfidy Ug&eb. pomér Stied. $kola

Romové 2,9 2,8 2,3 3 2
neromové 2.4 2,6 2,5 3,1 3

Celkové hodnoceni

A. Chlapci
Ve srovnani s neromskymi chlapci byli romsti chlapci hodno-
ceni:
+ Castéji jako nenarocCni, nesobeCti, Stédii, dobrosrdecni a druzni,
+ stejné Casto jako ¢ili a pohyblivi (popf. ndpadné Cili az neklid-
n),
* pramérné a vice dominantni, primérné svédomiti a peélivi, se
smyslem pro humor a legraci,
* méné Casto jako vyrazné snazivi, horlivi, ctizddostivi, poslusni
a vyrazné citlivi.
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B. Dévcata
Romska dévcata jsou ve srovndni s dévéaty kontrolni skupiny

hodnocena:

+ Castéji jako napadné Cild a pohybliva, primérné (méné) citliva,
méné svédomita a pecliva,

+ stejné Casto jako primérné a vice dominantni, druzna, se
smyslem pro humor,

*+ méné Casto jako vyrazné snaziva, horlivd a ctizddostiva, vyraz-
né citliva, $tédrd, nendro¢nd a nesobecka.

IIL

Koluchové (1992, s. 60) sumarizuje vyzkum, ve kterém se v 80.
letech 20. stoleti sledovalo 60 déti v péstounské pé¢i (jak individu-
alni, tak skupinové). Z celkového pocétu 35 neromskych déti potie-
bovalo zvlastni Skolu 8 (23 %), z 25 romskych déti 9 (36%). Rozdil
nebyl statisticky vyznamny.

Pivod Pocet Zvlastni Skola
Neromsky 35 8 (23 %)
Romsky 25 9 (36 %)

Koluchova dale konstatuje, ze romské déti mély podstatné hor-
§f prognézu nez neromské, protoze se do péstounské péce svéfuji
déti z nejhorSich romskych rodin. Kde je situace alespon tinosn4,
nechdvaji se v rodiné (a nékteré ¢ekaly v DD az do svych tfi let).

Iv.

Habindkova a Hornikovéa (1979) zkoumaly odlisnosti romskych
a neromskych déti v détskych domovech. Vyzkumny vzorek tvofi-
lo 30 romskych a 30 neromskych déti. Méfeni se tykala celkové
urovné vyvinu, hrubé motoriky, adaptability na predméty a vi-
zualné motorické koordinace, socialniho chovéni, vyvoje feci -
primérné vykony romskych déti byly sice o néco nizsi, ale rozdil
nebyl statisticky vyznamny."
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SpiSe negativni zkuSenosti

Svobodova et al. (1981) shrnuji zkusenosti nékolika vyzkumi

a uvadi, Ze ,,vedle pozitivnich informaci z nékterych kojeneckych usta-

vi pFichdzeji 7 terénu zprdvy o problematickych pripadech cikdnskych

deti v ndhradni rodinné péci. Pracovnici... upozorviuji zvldsté na obdo-
bi puberty, které byvd u téchto deti kritické a mnohdy méni dosavadni
dobry pritbéh ndhradni rodinné péce”.

Kufimskd a Hamalova (1999) pisi o svych zkuSenostech takto:

» Do obdobi puberty funguje pé&stounska rodina velmi dob¥e. Po-
rodinach.

« Romové ¢asto hledaji soundlezitost s romskou komunitou, tam
nalézaji své prvni lasky.

* Projevuje se nezralost citovych vazeb a moralnich postoji, ne-
vyhranénost hodnotovych preferenci vzhledem k véku, chybi
zacileni do budoucna.

« V mnoha ptipadech se jim vytvari lep§i podminky, nez maji
ostatni mladistvi (nap¥. intervence instituci k pf¥ijeti na vybrané
S§koly nebo ucilist€). Mnozi z nich v8ak upfednostiiuji okamzi-
ty prospéch, volnost a nezavislost v rozhodovani.

* Objevuje se rand sexudlni zku§enost a promiskuita, problémy
s dokon¢enim zédkladniho vzdélani, poruchy chovédni - gam-
blerstvi, kradeze, drogy.

Pifestoze autorky nechtéji tato zjisténi zevSeobeciniovat a znaji
mnoho romskych déti, které se v péstounskych rodinidch témto
uskalim vyhnuly, uvddi, Ze zkuSenosti byly ziskdny dlouhodo-
bym sledovdnim. Autorky navrhuji umistovani romskych dé&ti do
vhodnych funkénich romskych rodin (napf¥. téch, které nemohou
mit vlastni déti).

POZNAMKY

1. Pricha (2002, s. 119) v souvislosti s vyzkumy 1Q u Afroameri¢anti pise:

»Samoziejmé se v této souvislosti vnucuje ,,0zehava" otdzka: ,Jak je tomu
s rozdily v inteligenci v ¢eské populaci, napr. mezi romskym a jinym obyvatel-
stvem?" Spocivaji napi. vzdélavaci potize romskych déti jen v jejich sociél-
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nich, kulturnich a jazykovych odli§nostech - nebo zde hraji né€jakou roli i inte-
ligencni faktory? O tom se nelze ani hypoteticky dohadovat, protoze u nés po-
strdddme empiricka zjisténi o této problematice."”

2. Testov4 situace spocivala v tom, Ze détem byly pfedkladdny obrazky riiz-
nych pfedméti a situaci. Ukolem déti bylo predmét nebo ¢innost na obrdzku
adekvatné pojmenovat (napft. pes, maminka vafi apod.). BéZny vykon déti se
pohyboval v rozmezi 19-24 spravnych odpovédi z 30 moznych (primér byl
23). Vykon 16 a méné bodt byl subnormni a vykon 10 a méné se hodnotil jako
defektni. Primér romskych déti byl 10,3 spravnych odpovédi. Pokud mohly
romské déti odpovidat v kterémkoli zvoleném jazyku, ,,pocet sprdvné pojmeno-
vanych prvkii se jen velmi mirné zvysil, a to na 13,5 bodu". Olejar (1972, s 77)
uvadi, ze romské déti nemaji vybudované pojmové bohatstvi ani v romsting.

evs

3. Ale i tento vysledek, ktery je podle autora kulturné spravedlivéjsi, je 13
bodi pod primérem bilych déti.

4. To je prvni pripad vyzkumu, ve kterém Romové jako skupina dosahli 90
a vice bodd 1Q. Zminénd diplomova prace se bohuzel z knihovny pfislusné
Skoly ztratila.

5. Autorka sice udavd, ,Ze romské déti, které pravidelné navstévuji pripravny roc-
nik, jsou mnohem zdatnéjsi v oblasti ... rozumovych dovednosti (abstraktniho mys-
leni)", ale protoze zaroven uvadi, ,Ze déti v obou skupindch maji relativni stejné
intelektové prredpoklady (dolni pdsmo primérné inteligence)”, neni jasné, kam se
zmifiovand zdatnost v oblasti rozumovych dovednosti promitla.

6. Divody, pro¢ se romské a neromské déti dostavaji do DD, jsou podobné
(viz s. ...). Jen obtizné by se v nich dalo hledat vysvétleni pro jejich odlisnou
intelektovou kapacitu.

7. Ackoli se ve vyzkumu neuvadi, kolik déti s geneticky podminénou mentalni
retardaci bylo romského ptivodu, jedna z autorek na mij dotaz odpovédéla,
ze jich bylo proporciondlné stejné jako déti neromskych.

8. Zajimavy postieh m4 Ri¢an (1998). Uvadi, 7e v romstiné se jen ziidka pou-
Zivaji obecné pojmy jako ovoce, zelenina, nabytek. V nékterych ptipadech ani
neexistuji a mysleni je proto velmi konkrétni.

9. Faktorem, ktery by mohl mit vliv na niZsi inteligenci Romt, je vysoky podil
romskych déti, jejichz rodie jsou v pfibuzenském vztahu. DEti z takovych
vztahi maji mnohokrat vys§i pravdépodobnost vyskytu genetickych poruch,
které zptisobuji napf. mentdlni retardaci (Ferdk et al., 1987).

10. Ptislusnici chudych minorit maji ¢asto tendenci prosadit se v oblastech,
které nevyzaduji velké finan¢ni néklady a ndro¢né vzdélavani. Touto oblasti je
pro Afroameri¢any sport. Romové se v8ak ve sportu zatim neprosazuji; spor-
tovné nadani chlapci odpadaji pro neschopnost pravidelné trénovat (RiCan,
1998). Nékteti se prosadi v boxu, ale jejich kariéra byva kratka.

11. Kvalifikovani = vyuceni délnici a zaméstnanci s vyssi kvalifikaci. Nekvali-
fikovani = pomocni dé€lnici.

12. Pomér t¥id vyjadfuje pomér poctu tiid, ve kterych byli neromsti Z4ci
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13. Hypoteticky proto, 7e Z4kova neud4va poity Zaki jednotlivych ttid.

14. Pro testovani byly zvoleny nonverbalni testy jako Raven, Kohs a Terman-
Merill.

15. Simikové (2003) cituje, Ze , pddnym diivodem absence ditdte ve skole miize
byt pro romskou matku fakt, Ze neméla pro své dité penize na svacinu".

16. Jinym divodem muize byt i efekt selekce - ne kazdy Rom byl v Adamo-
vi¢ov€ vybrdn do smiSené tiidy.

17. Zajimavé je, Ze nikdo nezkoumd, jaky vliv mé pfitomnost romskych déti
na neromské.

18. Rozpor mezi timto zjisténim a ptedchozim odstavcem (‘Poslusnost) autofi
nekomentuji.

19. Ov8em jiz klasickym metodologickym nedostatkem bylo kritérium ,,zdra-

xn

vé dité". Jiné déti nebyly do vybéru zarazeny.
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8. OSOBNOST

Zikladni kameny psychologie Romu

Romska psychika se v nékterych aspektech odliSuje od psychi-
ky neromi. V kazdodenni praxi se projevuji odli$né vzorce chova-
ni a jedndni, které je tfeba chdpat jako pfimé dusledky specific-
kych ryst a dekédovat je na zdkladé znalosti horizontd romské
psychiky. Daji se rozdélit do t¥i vzdjemné propojenych okruhi: ar-
chetypy romské mentality, hodnotovy systém a obranné mecha-
nismy. Dal§f text voln& prebirdm z vynikajici publikace V. Sevti-
kové (2003).

Archetypy romské mentality

1. ProZivani ¢asu a prostoru

Romové nechdpou a neprozivaji dimenzi ¢asu jako linedrni
sjejimihorizontyhistorickymi, pfitomnymia budoucimi. Jejich ¢as
se omezuje pouze na rozmér aktudlné prozivané pritomnosti (coz
je typicka charakteristika psychologie nomad). Pozitivni (napf.
bezprostiednost) a negativni (napf. neodpovédnost) stranky této
tendence jsou dobie zndmy.

Zpusob zivota Romu si nevynucoval vytvdfeni védomi prosto-
rové zakotvenosti a v roviné myslenkové abstrakce, proto zpravi-
dla chybi mechanismy uvazovani ve strukturach a vzorcich logic-
kych posloupnosti - napf. snizena schopnost verbalizovat
prostorovy algoritmus (pouhy popis cesty z jednoho mista na dru-
hé) ¢i zvladani slozitéjsich mySlenkovych fetézcl analyzaéni
a syntetizatni povahy (romské déti se tak velmi obtizné uci cizim
feCem pomoci lingvistickych struktur a hiife se orientuji v grafic-
kych i prostorovych systémech).

2. Preferovani poZitku

StéZzejni romsky mentadlni fenomén; nutnost primarniho uspo-
kojovani vSech momentdalnich fyziologickych, ptip. psychickych
potieb (napf. hladu, libida). Jednozna¢né preferovani silného pro-
zitku, a to i za cenu védomych osobnich ztrdt v budoucnosti, ¢i
dokonce za cenu vlastniho sebezniceni.
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3. Zvnitinéni snu

Romové nerozliSuji horizonty snii, resp. osobnich pfani ¢itu-
zeb, a reality. Jsou schopni se velmi silné identifikovat se svoji
osobni pfedstavou, uvéfit ji a povysitji na realitu (jde o proces, se
kterym se mizeme bézné setkat u neromskych déti, ktery vSak vy-
mizi s osobnostnim zrdnim}. Negativem pak je neschopnost rozli-
Sovat mezi fikci a realitou, ale pfedev§im neochota véfit v néco, co
nepro§lo procesem zvnititiovdni nebo ze své podstaty viibec projit
nemize (nevira v harmonické souziti Romi a neromi, protoze si
tento fakt koexistence tak rozdilnych etnik vibec nedokdZou
pfedstavit).

4. Socialni komunikace

Romové maji extrémné vyvinuty smysl pro nonverbalni komu-
nikaci a specifické uméni empatie - dorozumivdni probiha pomo-
ci oblicejové mimiky, gestiky, haptiky, posturologie, kineziologie.
Dokdzou mistrné ¢ist z fe¢i o¢i a pohledt. Typické je ndarazové
afektové jednani (,Romsky hnév je jako vitr, preZene se a hned je
prye.).!

5. Negace individualismu

Individualistické snahy (napf. vyniknuti mimo rdmec rodiny)
se chédpou jako projev odvriaceni se od romstvi; nemaji potfebu
naplilovat ryze osobni ambice napf. profesnim ristem. (,,Moje mis-

4

to je tam, kde jsou moji lidé.")
Hodnotovy systém

1. Svobodny Zivot
Iluze bezstarostného zpisobu zivota (,Svét je velky, nech Zit.").
Vse, coji podporuje, je hodnoceno pozitivné.

2. Uznavani rodové hierarchie a rodové tradice

Vzhledem k dodrZzovani slozitych kastovnich a rodovych zvy-
ki a pravidel napt. nedochazi v obdobi dospivdni k extrémnimu
vyhroceni konflikt genera¢niho réazu.

3. Dédictvi predki
Sebedtvéra plynouci z vazby na minulost.
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4. Laska k détem

Pocet déti ur€uje miru rodové prestize. (,,jedna matka, jeden otec
a mnoho déti- v tom je sila Romii.")"™"

5. Penize jako zakladni potFeba pro preZiti
Ne jejich shromazdovani, ale prostiedek k dosazeni pocitu zi-
votniho naplnéni.

Obranné mechanismy

1. Mechanismus uk¥ivdénosti
Védomi kiivdy; apriorni podeziivavost a odmitdni jakychkoli
alternativnich moZznosti ndpravy a pomoci.

2. Mechanismus izolace
Dobrovolnd socidlni separace a dobrovolné odmitani vzajem-
nych nosnych konfrontaci a nutného sebepozndvani

3. Mechanismus ostré konfrontace

Za univerzdlniho vinika vSech osobnich frustraci je povazovan
»gadzo", ktery je oznaCen za vetfejného nepfiitele, a veskeré, tieba
i nasilnické prostfedky k jeho zniteni jsou legitimizovany.™

Disledky téchto mechanismi jsou nejéastéji: spoleCenska re-
zignace, zahotklost, negace, nihilismus a hostilita.’

Romipen a ¢acdipen

Rik4 se, e romskou identitu tvoti tzv. romipen, co je nepsany
zékon, jakysi soubor hodnot, které jsou teoreticky univerzalni
a vlastni vSem Romum. Dtlezitou soucasti romipen je tzv. calipen -
pravda, prdvo, spravedlnost, skute¢nost. OvSem chédpédni sprave-
dlnosti mlze byt v diametrdlnim protikladu k chdpéni spravedl-
nosti neromy. Ptikladem muze byt romské slovo de man, pQj¢ mi,
ale také dej. Romové necekaji, ze musi pijéenou véc vratit, protoze
oni by jednali také tak. Plati zasady solidarity - , dnes mdm jd, zit-
ra budes mit ty"; je nepiipustné, aby jeden ¢len komunity ,, mél"
(jidlo, oble&eni, penize) a druhy ne (S. Sevéikovd, 2003).
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Temperament, agresivita a odliSnost
ve stylu komunikace

Olejar (1972, s. 171) poukazuje na jednu velmi ndpadnou sloz-
ku osobnosti tzv. zanedbanych Romt - vybusny ftemperament: emo-
cionalita, motilita, mnozstvi a bohatstvi citovych projevi, citova
vzru$ivost az vybusnost neobvyklé hloubky, ale kratkého trvani
(s dispozicemi k afektlim souvisi i sklon k depresivnimu ladéni),
tendence kmimovolnym motorickym reakcim, rychlé mu tempu
(pravodni jevy tzv. primitivai dusevnosti).’

Ritan (1998, s. 112-116) popisuje chovani romskych déti ve
skole takto:

+ Byvaji ve Skole Zivéjsi, temperamentné&jsi, hife se ukaznuji, vy-
kiikuji atd. Také se haie soustfeduji: mivaji slabou imyslnou
pozornost. Potfebuji Castéj§i prestavky, pti kterych si mohou
zacvilit, zakticet ¢i zazpivat

* Jsou bezprostiedni, hluéné, hravé, mazlivé a piitulné. Rady vy-
klddaji otom, co kdo zpiibuznych vlastni, ale také o tom, co
kdo ukradl nebo jak jinak porusil zdkon.

* Vpatém roéniku ,voldni krve” ... dité zacne byt vzpurné, ztraci
o $kolu zédjem ... posledni ro¢niky byvaji pro zaky i ulitele
tryzni.

+ Jsou agresivngjsi.’

Ri¢an (1998, s. 47-52) charakterizuje odli¥nosti v komunikaci
takto:

* Cikdnska hddavost. Romové Casto fes$i svoje spory hlu¢né, pa-
daji §favnaté naddvky, je vidét hrozivéa gesta. Je to ddno do
znaéné miry zivéjSim temperamentem, cesta k opétovnému
smiru byva - vidéno gddzovskou optikou - pfekvapivé snad-
na.

+ Citova spontannost, Zivy temperament... vyjadiovani v realité
i v jazyce , Libdm tvy zlaty srdicko, liZu tvy noZicky"” nebo dokon-
ce - jako projev lasky - ,jim tvoje hovinka, piju tvy Curdnky."

OdloZeni slasti
Rigan (1998, s. 31, 52):
* Orientace na pfitomnost, spojena s minimalnim zdjmem o bu-
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doucnost, zejména vzdilenéjsi. KoCovnik, a tim spiSe Stvanec,
se snazi prezit, jeho budoucnost je nejistd. U Rom1 je pohled
do budoucna silné potlacen, spiSe neexistuje.

+ Dostupnost atraktivnich §kodlivin: podléhd vice nez gddZov-
ska vétSina konzumni mentalité, alkoholu a drogam, gambler-
stvi a brakové medidlni zdbavé (v neposledni fadé v diasledku
vyhlazovaci valky vedené komunisty proti jejich jazyku a kul-
tufe); trh nemilosrdné devastuje Romy fyzicky, ekonomicky,
psychicky a moralné.

Mnozi autofi poukazuji na neschopnost Romu raciondlné za-
chézet s finanénimi prostiedky - stfidaji se dny hojnosti se dny
naprosté nouze. To je patrné disledek neschopnosti odlozit uspo-
kojeni potfeby. Je mozné, Ze tato charakteristika - vedle objektivni
nouze - také ptispiva ke stdle se rozSifujicimu lichvarstvi (uzer-
nictvi) mezi Romy. Urok &asto vy$sf nez 100 % vytvari takika
poddanskou zdvislost dluzniki na vétitelich.

Hiibschmannové (1993, s. 35) v této souvislosti zminuje tradi¢-
ni rozdily v odméiiovani a hospodaieni Romti a nerom.

Model romsky Model neromsky
Charakter odmény Pievazné naturalni Penézity
-jidlo k denni spotiebé,
staré Saty
Frekvence odmény Potraviny denné, Pravidelna mzda,
penézitd odmeéna fidka, obvykle dvakrat mési¢né
nepravidelna
Typ hospodareni Ze dne na den, Perspektivni, kalkulativni
z ruky do st

Neromsky model vyzaduje a zdarovenn umoznuje planovani,
kalkulaci, perspektivni rozvrzeni utraty, spofeni."

Odpovédnost/svédomitost

Ri¢an (1998, s. 39, 61) poukazuje na to, ze se Romové vyzna-
¢uji nizkou hladinou odpovédnosti ke svému okoli:
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* Rozsifuji infekéni nemoci, kterymi ohrozuji zdravi vSech - sy-
filis, Zloutenku (ignoruji karanténu).

* Osud demokracie je jim lhostejny. Pifevzali pouze konzum jako
dominantni zivotni zdjem, nikoli vSak vzorce soustavné, pla-
novité, disciplinované aktivity, jez jsou v majoritni spole¢nosti
tradi¢né respektovanou cestou k realizaci tohoto zdjmu.

Sebevédomi a pocit osobni cennosti

Zéakova (1976) popisuje vysledky vyzkumu na ZS:

*+ Pomérné nizké sebehodnoceni - vétsSina si mysli, Ze jsou ostat-
ni déti lepsi nez ony.

* Vétsinu trépi, ze vypadaji jinak nez ostatni (to se projevuje pie-
dev§im ve tfiddch s malym poétem romskych déti). Ve tiidach
celoromskych si uvédomuji svoji odli§nost jen 4 % déti.

« Casto tikaji, Ze se trapi tolik, Ze nemohou veder usnout (nejsou
tedy tak bezstarostné, jak se obecné piedpoklada).

+ Cast&s jsou naladové vykyvy, projevy nélad jsou ndpadngjsi,
méné zvladnuté.

Stépan (1976):

* Negativni chdpdni exteriornich znakd (pigment). U oligofren-
nich Romi je moZné se setkat s projekci agrese na ¢ernd zvita-
ta, s odmitnutim svleCeni koSile v 1été ze strachu pied dalsi
pigmentaci nebo s pudrovanim obliceje, téméf patologickymi
zplsobem uzkostné Cistoty téla, pouZivanim vonavek apod.

* Nejhorsi nadavky jsou ty, ve kterych je aplikovana pejorativ-
nost exteriérovych znakd: bakelifdk, uzend hlava, Afrika, ha-
vran, ¢ombe. Vyprovokovani Romové pouzivali pro neromy
tyto naddvky: bild kize, béloch, kfida, parno bali¢ko (bilé pra-
se)."!

Cést Romu je hrdd na sviij ptvod a pokldda se za lepsi ne
jsou ,necisti gddzové". Otazkou je, do jaké miry se v soucasnosti
jedna o kompenzaé¢ni mechanismus. Rian (2000, s. 55) uvadi:

Lnici, kteri s nimi pFichdzeji do styku, vidl ¢asto jen ndpad-
nou kompenzaci tohoto pocitu (1j. ménécennosti) zdurazriovanym
sebevédomim, aroganct, predvddénim reprezentativniho automo-
bilu, obleku, penéZenky Ci partnerky.
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Hodnotové orientace

Fischerovd (1980) zkoumala rozdily v hodnotovych orientacich
mezi romskymi a neromskymi mladistvymi delikventy. Vyzkumny
vzorek tvofilo 52 chovancl vychovnych dstavi pro déti a mladez
(z toho 28 Romi) ve véku 15-18 let.

Hodnotové orientace byly méifeny pomoci t¥i metod: Test # pFd-
ni, Test Zivotniho $tésti a Projektivni interview.

V Testu ti pfdni byl vyznamny rozdil v hodnoté ,penize"”
a ,,dobfe bydlet" pro Romy. V Testu Zivotniho stésti - slusné se ob-
1ékat, mit pékné véci (21 % vers. 3,8 % respondentil). Mozné moti-
vace podle autorky jsou:

* nedostatek doma,

+ potieba zvysit si socidlni statut.

Neromsti chovanci preferovali hodnoty jako §tésti, zdravi rodi-
¢l a zlepSeni rodinnych vztahti. Naopak romsti chovanci davali
pfednost hodnotdm jako partnerské vztahy, mit déti a starat se
o né. Romsti delikventi se zaméfovali na rodinné hodnoty. Autor-
ka nabizi dvé vysvétleni:

» dfivéjsi dospivani,
» veEétsi pocit izolace (v dstavni vychové) - touha po rodinném
zdzemi.

Romové se celkové nejvice 1isili (tj. preferovali je vice neZ nero-
mové) od neromi v téchto hodnotach:

1. oZenit se, vdat se,

2. mit penize,

3. slusné a hezky bydlet,

4. pékné se oblékat, mit hezké véci, Saty.

Simikova et al. (2003) uvadi vysledky ankety mezi Romy (n =
859) o zivotnich hodnotdch Romt a majority.

Zivotni hodnoty

Co je pro Romy v Zivoté nejdileZité&jsi Procenta
Rodina, komunita 44
Zdravi 15

Rovnopravnost, humanitni idealy 14
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Materialni hodnoty, socialni jistoty 12
Prace 9
Prijemny, pohodlny Zivot 6
Rasismus 0,5

Co je pro prisluSniky majority v Zivoté nejdileZitéj§Si  Procenta

Materialni hodnoty 44
Rodina 17
Prace, kariéra 13
Zdravi 9
Humanitni idealy 7
Odmitani jinych, povySovani se 6
P¥ijemny, pohodlny Zivot 4

Zda se vSak, ze v soucasném zplsobu Zivota u velké casti
Romi ptevlada orientace na poklesly konzum. Napft. Ri¢an (2000,
s. 46) pise, Ze:

v mnoha romskych rodindch se televizor vypind jen na
noc. A na vikend se prinese taska kazet - akcridkii a porndc¢i, na
které se divd celd rodina... Velmi oblibenou zdbavou jsou hraci
automaty.

Simulace alhavost

Xwr

Jednim z nejtypi¢téjSich stereotypti o Romech je presvédceni, ze
Casto 1zou, Na tomto rysu se shoduji riizni autofi. Olejar (1972, s.
132) poukazuje na lhavost jako na velmi vyrazny znak ,,zanedba-
nych cikdnd" - ,©mérF vseobecné, principidini nedodriovdnt jakychko-
li domluv a slibu".

Prasilova a Chalupeckda (1977) uvadi, ze kazdy udaj ziskany
mezi Romy je nutné ovéfovat se vS§emi pfitomnymi, a to taktné
a z riznych aspekti:

Je nutno ¥ici, Ze cikdnskd schopnost fabulovat je neobycejnd.
PFi Setfeni je rozumné nedat najevo pochybnosti o obsahu sdéleni
ale stdle se k nému vracet a tak Zjistovat - tfeba po delsi dobé -
skutecny stav.
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Ri¢an (1998, s. 64) konstatuje, Ze réeni ,, Lze jako cikdn" mé redl-
ny zdklad - na chronickou lhavost romskych déti (a nejen déti) si
svorné stézuji ucitelé a socidlni pracovnici. Ddle uvadi, ze lez vaci
gadzuim je béznd, Casto ,nedava smysl", tj. nechapeme, co by zni
dité mohlo mit - mozna jen pocit malého vitézstvi ve vé¢ném boji
Romi proti gadzam.'>"

Tyto tendence se projevuji nejen v kazdodennim Zivoté€, ale
i napf. ptfi psychologickych &i psychiatrickych vySetienich. Pro
mnoho romskych probandi je typickd simulace pfitestovani (Mé-
thé, 1992):

« Pfi agravaci (tj. simulaci hor$iho stavu) zatadi spravné feseni
(pokud o ném vi) az na posledni misto, event. odpovédi ,résné
vedle".

* Agravacéni tendence v kresebném projevu - jsou na horsi tirov-
ni, nez by mély byt i pfi debilité nebo imbecilité.

* Neochota ukdzat se ve své skutecné podstaté (vymluvy: ,toc7 se
mi z toho hlava").

« Casté jsou vystupy z testové situace za pouZiti primitivnich
vyhybavych manévrl - proband zaéne mluvit o nééem zcela ji-
ném, prohlizi si ndbytek.

Vyzkum v romské osadé

Vysledky vyzkumu, ktery prob&hl v romské osadé (250 obyva-
tel, Romo-vlasiko-olaski) na vychodnim Slovensku, shrnuji jeho au-
tofi takto (Olejar & Kondas, 1965):

+ typické formy simplexniho emotivniho uvazovani zcela domi-
nuji u Zen a u 57 % muza,

+ strach pfed pfirodnimi zivly (voda, ohei, boufka) i strach ze
tmy; zvySend dominance strachovych zazitkid se ukazuje jako

Moy r

obecngjsi rys,

« afekty hnévu maji bouflivéj§i pribéh, hife se zvladaji; Castéji
se objevuje agresivita viaci vécem,

* sociogram ukazuje velmi maly pocet recipro¢nich socialnich
vztaht, interpersondlni vztahy - s vyjimkou vztaht v rdmci
$ir§i rodiny - byvaji malé intenzity,

* interpohlavni ¢lenéni je tak vyrazné, Ze sociogram se rozpada
na skupinu Zen a skupinu muzt (tj. muzi se stykaji prevdzné
s muZi, zeny pfevazné se Zenami).
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Je ziejmé, ze z jednoho vyzkumu, ktery navic prob&hl pfed 40
lety ve velice specifickém a zaostalém prostiedi, nelze ¢init zavéry,
jez by se tykaly romské populace jako celku. Pfesto se vSak do-
mnivam, ze ziskané vysledky vypovidaji o jakési archetypdlni ro-
viné romstvi, kterou lze v jejich jemnéjSich projevech pozorovat
i v sou¢asném kontextu.

POZNAMKY

1. S t&lesnosti souvisi i navyk a potfeba tésné t&lesné blizkosti. Ritan (2000, s.
53) cituje Lackovou:

w.Slitina lidskyeh tél ... Kornové se od narozeni jeden druhého dotykaji: kdy? spi
tFi CtyFi na jedné posteli ... KdyZ se padesdt lidi vméstnd na dvacet Ctverecnich
metri, aby si poslechlo pohddku, nemohou se nedotykat. A kdyZ lidé beseduji
v hloucku na spolecenském prostranstvi osady, opird se jedna Zena o druhou, bratri,
bratranci, kamarddi se drii kolem ramen - a ten dotek je spojuje, doddvd jim silu,

X

Jistotu, pocit bezpeci.

Zajimavé vSak je, Ze u Romu nebylo zvykem poddvat ruku (pouze u muzi
za vyjime¢nych, obfadnych situaci); podala-li ruku Zena, znamenalo to sexu-
alni vyzvu.

Hiibschmannova (1993, s.39) upozoriiuje:

U chudych Romii se spalo na ,Sichty” - protoZe vleZe by se celd rodina do chatrée
nevesla. Lidé Zili ,pre kopa", na jedné hromadé. Byli zvykli dotykat se jeden dru-
hého. Na pionyrskych tdborech pak bylo pro Romy velmi neobvyklé spdt na posteli
samostatné, ,,dostdvali 7 toho Soky". Rdno je vedouci nachdzeli po tiech na jedné
posteli. Presto, nebo prdvé proto, byla v tradic¢ni romské rodiné nesmirnd cudnost.

Siskova (1999) popisuje své zkuienosti takto:

" Pouze v kursech typu ,kulaty stl" osobni uji§téni socidlnim pracovnikem
a nasledné pohlazeni (¢i jakykoli dotyk, ktery demonstruje soundlezitost
a blizkost) Roma uklidni a pfipadné slzy se zméni ve smich a radostné
uvolnéni alespoii na dobu semindfe.

+ Jistotu Rom ziskdvd i dotykem.... Romské Zeny se na vycviku béhem de-
seti minut sesedly k sob&, opiely se o sebe a seskupily se v jednom rohu
mistnosti. Byly pak klidné&jsi, vnimavéjsi a jako by se vice soustiedily.

2. V souvislosti s mnohodétnosti uvddi Hibschmannovd (1999a) zajimavy pfi-
klad: na otdzku, zda by se znovu chtéli narodit jako Romové nebo jako gadzo-
vé, odpovédéla dvojice manzeld: ,,Jako Romové! Kdybychom se narodili jako gdd-
Zové, neméli bysme o dem mluvit. A neméli bysme se s kym baviti" ,jak to?" , No,
o Cem miZou miuvit lidi, kteri maji jenom dvé déti? Prece jim nemiiZe byt veselo!"
3. Goral (1998) uvddi: Rom bude z hoficiho domu zachranovat nejdfive své
rodice, Némec manZelku nebo déti. On mysli na budoucnost, zatimco Rom
mad vztah jen ke své minulosti a pfitomnosti.
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4. Olejar (1972, s. 45): Vseobecné je mozné rici, Ze ldska cikdnskych matek k détem

Jje primo dravd, ale netrvd dlouho. Dité dostane nutnou stravu pouze v dobé kojent.
Pozdéji je to horsi... Malym se stréi do ust korek a lékari Casto aZ v posledni chvili
odejmou dité matce a uloZi ho v nemocnici s otfesnou diagnozou: hlad.

5. Siskova (1999) poukazuje na to, Ze dnes pti viech diskusich s Romy pieva-
Zuje strach, kiivda a nespravedlnost. Ani tam, kde jiz mnoho projektd poo-
tevielo dvefe k novému zpisobu souziti, neni pocit klidu a bezpeéi. Dokonce
i predstavitel romské nadace, ktery s ndmi spolupracuje nékolik let a vi, Ze
v nds muze mit oporu, nds vita slovy: , Vy gddiové [Zete, délite na nds podraz
a nelze vam vérit.”

6. Ritan (2000, s. 74) uvadi, 7e se podle bezpeinostni zprdvy Romové vy-

X

znamné podileli na ,,extrémistické" ¢i rasisticky motivované trestné ¢innosti.
7. Neromové maji tyto obranné mechanismy:

1. Mechanismus relativizovani problému - pfi objektivni kritice xenofobie
majoritni spole¢nosti zaujimaji zjednodusujici stanoviska (napf. pfisna
racionalizace, statistickd kvantifikace a generalizace fakti).

2. Mechanismus znevaZovani objektivnich skutecnosti - odmitani vécné
diskuse a znevazovéani informaci; osobni ttoky proti nedidvéryhodnym
romskym pieddkiim.

3. Mechanismus alibismu - politika dvoji tvdfe: na jedné strané ndkladné
proromské projekty, na druhé strané tato feSeni ulpivaji pouze v roviné
formadlnich gest, ukolébévajicich pocity viny alibistickym zadostiu¢inénim.

8. Olejar déle piSe, Ze by Rom dal zivot za pritele (pfekypujici cit vyjadiuje
slovy ,,LiZu té, z ldsky snim tvoje oc¢i”), kdo ho vSak zklame, toho je schopny
zabit. S Romem je tfeba jednat tak, abychom se nedotkli jeho citli, jeho distoj-
nosti - pak dokédze byt velmi vdécny.

9. Uvadi se, ze pfipravenost k agresivité souvisi s tim, do jaké miry je majetek
urcité skupiny zcizitelny. Napf. Nisbett a Cohen (1999) vysvétluji rozdil mezi
agresivnim americkym Jihem a neagresivnim Severem tim, Ze sever USA byl
v 17. a 18. stoleti osidlovédn rolniky z Anglie, Némecka a Holandska na rozdil
od jihu, kde se usazovali pfevdzné pastevci ze Skotska a Irska. Podle autor
nds pti hadce spiSe napadne potomek pastevci z jihu. Je to udajné proto, Ze
pastevci na rozdil od rolnikii mohli o svlij majetek daleko snéze pfijit, a proto
je mezi nimi velmi silnd tradice, Ze je dllezité se intenzivné branit a protivnika
zastrasit. Historie Romu daleko vice pfipominala situaci pastevcl nez rolni-
kd. Zdé se, Ze agresivita Romil je memeticky determinovéna.

10. Objevuji se navrhy, aby se tém, ktefi nedovedou raciondlné zachazet se so-
cidlnimi déavkami, tyto davky vyplacely po etapich - napf. jednou tydné,
event. dokonce jednou denné.

11.Na druhou stranu se v fadé romskych pisni opévuji ¢erné oci, plet.

12. Sebkova (2001) vysvétluje, 7e romské slovo te cigariinel je piejato ze slo-
venského cigdnit = lhat; romské puv. sloveso lhét je te chochavel.

13. Jména Ceskych cikdnli JaneCkl a moravskych Holomki se stala zndmou
ptezdivkou (Stampach, 1929, s. 39).
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9. MENTALNI ZDRAVI

Okruhlica a Vejborovéd (1986) zkoumali nékterd specifika psy-
chiatrickych poruch u romské détské populace (pedopsychiatrickd
ambulance v Bratislavé) a dospéli ke dvéma zajimavym zdvérim:
* pomér chlapci a dévcat byl 3 : 1, u neromské populace 1 : 1

(obecné je vice romskych muzi pfedmétem 1é¢by, coz vytvaii

raritu - svétové nemaji muzi prevahu nad Zenami),

* hlavni rozdil spocival v tom, Ze u romskych déti bylo vice men-
tadlnich retardaci, u neromskych se Cast&ji vyskytovaly détské
neurotické poruchy.'

Medvecka a Medvecky (1986) popisuji své zkuSenosti takto:
Endogenni psychdzy se v zasadé neliSi od bézné populace

(ovSem sniZena intelektudlni uroven, jako i chuds$i diferenciace

osobnosti Romt vyrazné ovliviiuji pribéh a symptomatiku psy-

chéz).

Projevy riznych psychopatickych kategorii v zdtéZovych situa-
cich (psychotrauma, vazba, diagnosticka hospitalizace, vojenskéd
sluzba) jsou podle autort tyto:

+ Fotoskopicka psychicka reaktivita.

* Polarné varirujici psychomotoricky projev: apatie, nezdjem
o vn&jsi déni vers. Casté stavy motorické vzrusivosti, nepokoje,
pokusy o uték, bezdlivodna agresivita.

* Neupravenost obleceni, nev§imavost vici vySetfujicim se su-
perponovanym strnutim, tupym, bezmyslenkovitym pohledem
,do neurcita" nebo netcelné ,,bloudéni” zrakem po mistnosti.
Tupost vyrazu tvare je typickd, odliSnd od imbecilti. Romové
jakoby dovedli tento vyraz volné usmérnovat, ovladat. Apatické
stavy bez vnéjSich podnéti prechdzely do soustfedéné fixace
pohledu na indiferentni bod; pohledy byly doprovadzeny tizkost-
nou mimikou. Tento stav byl rychle vystifiddn nemotivovanou
veselosti, gestikulaci, ndsilnym smichem, nékdy doprovaze-
nym neartikulovanymizvuky. Pantomimicky projev vyjadioval
uto¢né nebo obranné chovani.

* Poruchy vnimani, pravé nebo ptredstirané halucinace s ,,vidi-
nami": navozovali rozhovory, na otdzky si sami odpovidali.
Perzekuéni predikce (paranoidni fantazie tykajici se 1ékate, po-
licie). Casté byly vidiny zemtelych osob. Verbdlni halucinace
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prichédzely ze zdhrobi a byly imperativni ,Zachrarite mé, chtéji
mé znicit, chytaji mé policisté".

*  Vsechny psychopatologické piiznaky byly doprovazeny bouftli-
vymi afektivnimi projevy.

* Psychotické produkce se vymykajibézné klinické empirii, tako-
vé klinické projevy nebyly pozorované u majoritni populace.
Polymorfné situaéni psychotické projevy hodnotime jako psy-
chotickoutranzitorni alteraci romskych ob¢anti. Neni moznéje
vyluéné hodnotit jako tcelové.

Napadné nizka byla podle autoru:

+ incidence endogennich dusevnich chorob,

+ vyskyt abstinen¢nich pfiznakd nebo psychotickych onemocné-
ni alkoholové geneze, jako i vyjaddieného syndromu zavislosti
(delirium tremens bylo béhem péti let pozorovdno pouze jed-
nou).

Jiné vyzkumy (napf. Turéek & Bohonova, 2000) upozoriiuji na
Casté chybné diagndézy endogenni psychdzy, event. schizofrenie.
V piipadé romské populace se Casto jednd o zvySenou senzoriali-
tu, sugestibilitu, eidetismus, ptetrvavajici prvky magického mysle-
ni, povércivost, hysterické prozivanis teatrdlni expresivitou - to je
mylné pokldddno za pravé halucinace, iluze a bludnou sympto-
matologii.’

Hlubocky (Mathé, 1992, s. 30-39) upozoriiuje na dvé zajimavé
diagnostické kategorie:

Romska milieupatia

Osobnostni struktury nejsou psychopatické, ale piedstavuji
romskou etnoplastickou stigmatizaci osobnosti. Symptomatika:
paraeti¢nost, mald zdrZenlivost, litostivost, viskozni skuhrajici nd-
tlakovost, explozivita pti tenznich konfliktech sycend hostilnimi
heteroagresivnimi a rezonérskymi dopliiky, astenickd hypersenzi-
tivita.

Syndrom cerstvé zavieného Roma
Reakce Roma, ktery je izolovdn od romské subkultury. Byva to
vice nez simulace a méné nez psychopatologie. Syndromologicky:
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obraz pseudodemence, infantility, vyhroceni nékterych pfiznaki
romské milieupatie.

Droba et al. (2001) poukazuji u romskych delikventt na tzv.
»Syndrom améby": jedinec v co nejvétsi mife vyuzivd vS§echny moz-
nosti, které mu situace a okolnosti poskytuji; zkousi, co si mize
dovolit, kam aZz mtzZe jit, a vyplni cely poskytnuty prostor.

Moralni tupost

U ¢asti Romu se miZeme relativné Castéji neZ u majoritni po-
pulace setkat s rizné rozvinutou poruchou osobnosti - moralni
tuposti. Myslivecek (1958) popisuje pojem mordlni tuposti (moral
insanity) takto:

* velmi ziva afektivni drazdivost (vybuchy zlosti, zarlivosti, po-
mstychtivosti), vyssi city vSak chybi,

» nedostatek volni kontroly, neschopnost vytrvalého pracovniho
usili, nizka tolerance frustrace, nachylnost k pfizivnictvi,

* intelekt byva nizsi,

* prvky sadismu.

Tento druh psychopatie se projevuje jiz v détstvi, déti jsou ne-
poslusné, lhavé, zadné tresty ani kondni po dobrém nemaji
nejmens{ vliv - jsou neovladatelné a nenapravitelné. Zeny se do-
poustéji predevs§im krédezi, podvodi, event. prostituce. Tyto oso-
byjsou imunni viéijakémukoli trestu.

Povahu téchto lidi charakterizuje absolutni nezdjem o city dru-
hych a neschopnost empatie. To v§ak pro Romy neplati, pfede-
v§im ve vztahu k vlastni komunité. SpiSe by tedy bylo mozné uva-
zovat o tribalistické mordini tuposti.

Olejar (1972, s. 46) popisuje chovdm ¢asti Romu na vychod-
nim Slovensku:

Cikdni natdhnou nap¥. drdt pres cestu, aby se motocyklista za-
bil. Za détské pridavky si koupi jen psa, pdlenku, pro déti nic.
Ubili za rok asi deset mladych telat v mastalich JRD (iiderem do
ledvin), takze zahynula, zdechliny potom ukradli. OkrskdF prove-
dl zdpis ... obvinéni se nedostavili a tim celd zdleZitost skoncila.
... Tresné kradou tak, Ze useknou vétve ¢i porazistromy. Brambo-
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ry nekupuji, zcela vystaci s ukradenymi. Psa ukradnou, zabiji
a snédi. Prepaddvaji rolniky s noZem, ale pouZivaji i kosy a se-
kery. Loupezné prepady jsou bézZné, rolnici predem ustupuji.

Mordlni tupost se projevuje i v odstupu od bé€Zznych norem
spolecensky piijatelného chovani. Hlubocky (Mathé, 1992, s. 24-
25) uvadi tuto kazuistiku dvacetiletého Roma:

V letnim kiné v dobé prestdvky predstoupil proband pred prv-
ni Fadu, obrdtil se ke stovkdm divdku, stdhl si kalhoty, vytdhl zto-
poreny pohlavni ud, ukazoval ho divikim a pritom tancoval.
Pritomni Romové jej povzbuzovali, tleskali mu, slovné jej vy-
chvalovali: ,,...si  vyborny! Lepsi neZ kino"

POZNAMKY

1. Rigan (1997, s. 45) upozoriiuje na to, e u romskych déti ziidka pozoruje-
me neurotické rysy. Nejsou pod tlakem vysokych nédrokil jako gadzovské déti,
je méné tabuizovanych témat, méné vnitinich konfliktu.

2. Kuriéznim piipadem byl jeden romsky paranoik, ktery vyprodukoval para-
lelu na rasistickou Jihoafrickou republiku: Romové budou u nés vladnout jako
mensina a pro gddze ziidi apartheidovym pfistupem rezervace: tzv. GadZast-
kény (Mathé, 1992, s. 10)



90 PETR BAKALAR

10. ZAMESTNANOST, DISKRIMINACE
A ZKUSENOSTI SOCIALNICH PRACOVNIKU

Kaplan (1999) uvadi:

* Cca 47 % romské populace v produktivnim véku je finanéné
zabezpetovano z vefejnych zdroji (statni rozpocet, zdravotni
a socidlni pojisfovny).

» Klasické néstroje aktivni politiky zaméstnanosti se v piipadé
Romi ukdzaly viceméné neuinné, protoZze podil romskych
uchazecli o zaméstndni se v nich pohyboval kolem 10 % (z celé
sledované romské skupiny pouhych 15,1 %).

+ Zajimavé je sledovat délku pracovniho poméru romskych
uchazeCl ve vefejné prospéSnych pracich. Do mésice ukonci
cca 30 % uchazect pracovni pomér, do dalSich dvou mésict
50 % ajen vyjime¢né ukonéi jednotlivci (7-10 %) vefejné pro-
spésné prace v souladu s dohodou po 12 mésicich. Dtivodem
jsou Casto zdravotni potize (byvaji ucelové dodate¢né potvrze-
né lékarem), 50 % nemocnost, Casté absence a neschopnost
soustavné pracovat celych 8 hodin.

Sirovatka (2003) uvadi, Ze nezaméstnanost Romu byla v roce
2001 zhruba ¢tytfikrat vy$$i nez u majoritni populace. Analyzou
zamé&stnanosti v deseti lokalitach CR (Brno, Ostrava, Praha, Pie-
rov atd.) se zjistilo, Ze v dospélé populaci je 25,2 % Romul zamést-
nanych a 29 % nezaméstnanych; na socidlnich déavkach je zavis-
lych pies 46 % Romii.

Specificki mira nezaméstnanosti v procentech (Sirovatka,
2003)

Nezaméstnanost MuZi Zeny Celkem
Romové v deseti lokalitach 40 51,2 43
Majorita v deseti sousedstvich 10,1 10,6 10,3

V soucasnosti je Casto frekventovanym tématem diskriminace
Rom pti hleddni zaméstndni (viz napf. Blazkovd & Vaca, 2004).
Je nepochybné, Ze toto diskriminace existuje. Véc ale neni tak jed-
noduchd, jak se zda. Pro ilustraci uvadim dva piiklady:
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1. Majitel stadnku s obCerstvenim na koupaliSti odmitne pfijmout
romskou brigddnici, protoze se domnivd, Ze ¢ast zdkaznikil by
piesla ke konkurenci. Sdm neni rasista, ale jako podnikatel vi,
ze néktefi jeho zakaznici jsou. Podobné d4 pfednost atraktivni
brigddnici pfed méné atraktivni.

2. Rigan (1998, s. 37) poukazuje na chronické stiznosti zaméstna-
vatell a spolupracovnikdi na nizkou pracovni mordlku, neso-
lidnost a nespolehlivost romskych zaméstnanci. I romsti pod-
nikatelé zaméstnavaji radéji Slovaky nebo Ukrajince."’ Bylo by
zajimavé, kdyby se napt. lidé z Poradny pro obcanstvi, kteii Ro-
mum v téchto ptipadech pomdhaji (napt. jako ,,uchazeci o za-
meéstndni") pokusili zaméfit i na romské podnikatele.

Kepkovd a Visek (1999) uvadi vypovédi socidlnich pracovnic

z jednoho méstského ifadu s romskou komunitou ¢itajici necelych

600 osob, které odrazi obecnou zkusenost s ¢dsti romské komuni-

ty:

+ jednozna¢né mizeme konstatovat, Ze Romové umi velmi bra-
vurné dokdzat své naroky. Oproti jinym socidlné slabsim obca-
nim jsou daleko vynalézavéj$i a asertivnéj$i ... uvadéni ne-
pravdivych informaci je béZnou metodou ... ve znalosti svych
prav jsou daleko informovanéjsi, zd4 se, ze styk s ufady se stal
neodmyslitelnou soucasti zivota tohoto etnika a dédi se z ge-
nerace na generaci ... K dosazeni cile pouziji vSech vybav, kte-
ré jim dala rodina - kfi¢i, gestikuluji, nemaji zdbrany a ohled
na ostatni klienty.

*  Védomé kli¢kuji a proplouvaji mezi povinnostmi, jako ilustrace
poslouzi ptipad s osobnimi auty: Zpravidla kazd4d rodina
vlastni 1-2 auta, kterd nemaji pfihldSend na dopravnim in-
spektordtu na svoje jméno. Auta maji pfipadné falesné pozna-
vaci znacCky, jen vyjimeéné mda nékdo fidi¢sky prikaz - to je
nakladné. Policie nad timto problémem rezignuje...

* Objevil se novy fenomén. Rom nebo zvlasté romska rodina
neni schopna zit bez symbidzy se statem. D4 se fici, Ze jsme
novym systémem socidlni ochrany dostali do podvédomi
Romt, Ze jsou nezaméstnatelni a Ze stat na sebe prakticky vzal
odpovédnost za to, Ze nemaji préci.

* Znaji systémy socidlni ochrany, umi je vyuzivat a zcela ucelové
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se ve vztahu k nim chovaji - je to jedna z jejich nejdalezitéjSich
socidlnich dovednosti.

» VétSina naSich romskych klientl je pfesvédcena, Ze ,,socidlka"
se o né musi postarat, ona je tady od toho, aby situaci vyfeSila,
sehnala jim penize. Pokud jim nezajisti zddnou pomoc, jsou
schopni své déti pfivést na utfad, ztropit divadlo, aby vSichni
vidéli, Ze nemaji co jist, kam hlavu slozit apod.

* Romskd komunita sice umi vyuzivat systémy socidlni ochrany
(ziskdvat penize od stdtu), ale v zdsadé vibec nechdpe jejich
podstatu. Nechdpe totiz fakt, Ze nejde o ,,penize od stétu", ale
o vysledek a ndastroj socidlnich redistribuci.

Prasilovd a Chalupeckd (1977) doporucuji:

+ Je chybou spoléhat se na piislib Roma, Ze se tcastni néjaké
akce a neovétfovat si nékolikrat - do posledni chvile - Zze tak
skute¢né ucini. S jeho nespolehlivosti je nutno pocitat, ale od-
mitnuti spoluprdce nesmi vést k roztrzce.

* Zésadni chybou v jedndni s Romem by bylo vidét ho jako
,,0b&t situace” a sentimentdlné s nim proZzivat jeho nélady, kte-
ré umi opravdu sugestivné podat.

POZNAMKY

1. Pfi anketnim Setfeni v poloving 70. let jen 15 % Romu odpovédélo, Ze by
chtéli pracovat jen s Romy, ostatni radéji volili jako spolupracovniky jiné dél-
niky (Zakové, 1976).

2. Vekerdi (1982) upozoriiuje, Ze rom$tina mé relativné madlo slov (pouze 800
tzv. zdkladnich slov, z nichz polovina je indického ptivodu) a neobsahuje ab-
solutné zddna slova, ze kterych by bylo mozné usuzovat na to, Ze se jejich
piedci v Indii zabyvali né&jakou produktivni ¢innosti, napf. zemédélstvim.
Romstiné chybi jakékoli pojmy, kterymi by mohlo byt popsdno pracovni zafa-
zeni.
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11. KRIMINALITA

Percentualni podil

Stéchova (1993) konstatuje, Ze v roce 1992 byl podil Romii na
trestné &innosti v CR 16 % (v SR 28 %), tj. trikrat az pétkrat vysii
neZ jejich podil v populaci, pokud se pfihlédne k véku pachatelil
(nejéastéji do 30 let); v absolutnim srovnéni je podil Roml zhruba

vy

osmkrat vy$$i (oviem $koda je ve vét§ing pripadd mald).'

Rigan (1998, s. 58-63) uvadi:

* Odhaduje se, ze 20-30 % ekonomicky aktivni romské populace
ziskdva prostfedky k obZzivé nelegdlné (prostituci, piekupnic-
tvim ajinou majetkovou trestnou ¢innosti).

*  Vézeni pro dospélé jsou vice nez ze 60 % romskd. (Podil recidi-
vistll je u Romu vyssi.)

* Romové se dopousti nes¢etnych drobnych trestnych ¢inti a pte-
stupki, jeZ se nestihaji pro liknavost policie nebo mezery v z4-
konech.

* Pobyt ve vézeni neni pro Roma vzdycky hanbou. Je to spi§ né-
co jako byt zajat nepfitelem a mlady muz, ktery jesté nebyl za-
vien, je nékdy povazovan za malo muzného.

Charakteristické typy trestné cinnosti

Mezi charakteristické typy trestné &innosti Romi pat¥i (Stécho-

va, 1993):

+ mravnostni (zvlasté paragrafy 241, 242, 243): CSFR 25 % (CR
20 %),

+ nasilné (zvla§té paragrafy 219, 234, 231, 225, 221, 222): CSFR
17% (CR 13%),

+ kradezvloupanim: CSFR 27 % (CR 22 %),

+ krade? prostd: CSFR 24 % (CR 19 %).

Pro romskou kriminalitu je typické (Stéchovd, 1993):
+ vysoky podil déti a mladistvych,

» vyS§i podil Zen,

+ celkové niz8i vékovy prameér.
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+ kriminalita se vyznaduje jistou naivnosti, nedostate¢nou pfi-
pravenosti (kriminogenni situace je spousté¢em asocialniho
chovéni),

+ jen malokdy je zdleZitosti jedince.’’

V priabéhu 60. let se objevila diive u Romi neobvykla trestnd
¢innost v oblasti trestnych ¢inti proti rodiné (paragrafy 213, 217)
a lidské distojnosti (paragrafy 241, 242, 245). Mezi hlavni pfi¢iny
patii:

+ oslabeni kontroly tradi¢ni romské komunity,
* napodobovani socidlné¢ patologickych prvki chovéni,
* industrializace a urbanizace.

Organizovana kriminalita

Organizovand kriminalita se mezi Romy téméf neobjevuje. Po-
kud ano, vykazuje niz$i stupefi organizovanosti nebo slozitosti
(pfedevsim prostituce). Pokud jsou Romové zapojeni do ,,tvrdé"
organizované kriminality, maji roli viykonnych spolupracovnikl
na nejnizsich stupnich organizace (tzv. pésici), nejsou najimani
zich pusobi jako distributofi drog, ubytovatelé nelegalnich mig-
rantl, ¢lenové vydéracskych skupin, zlodé&ji aut. Sklony k organi-
zované kriminalité maji pfedevsim olas§ti Romové.

Faktory moZného zkresleni

Vy&8i podil Romi na evidované kriminalité muiiZze ovlivilovat
i skute¢nost, ze¢ Rom bude spiSe odhalen nezZ nerom, a to pfede-
v§im z téchto divodu:
+ VvEtsi obezietnost majoritni spole¢nosti,
*  vy$$i ochota svéd¢&it proti Romim,
» v&tsi naivita pfi pachani trestnych ¢ind, mnoho z nich byva
nedostatecné piipraveno (velkou roli hraje tzv.fascinace okamZi-
kem).

Na druhou stranu existuji faktory, které mohou prispét k tomu,
ze skute¢na mira evidované kriminality je podcenovana:
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* mnozstvi této kriminality je pachdno nezletilymi, event. na né
pozdéji delegovano,

» kryti pachatell trestné ¢innosti romskou komunitou; obtiznost
vySetiovdni vede k tomu, Ze policie piipady nevysetfuje, event.
je odlozi,

* mnohé trestné ¢iny (napf. nedodrzovani zdkonné hranice pro
pohlavni styk) jsou Romim ¢asto promijeny.

Osobnostni rysy romského mladistvého
delikventa

Stéchovd a Vederka (1990) zkoumali t¥i soubory mladistvych -
romské delikventy, neromské delikventy a romské nedelikventy.
Zjistili, ze se romsti delikventi 1i§i od dalSich dvou skupin piede-
v§im v téchto ukazatelich:

* disharmonicky osobnostni vyvoj,

* infantilnost projevu,

» znacna tézkopadnost mysleni, intelekt hluboko pod normou,

* zvySend emocni reaktivita,

* nestdlost v pracovni ¢innosti,

+ sugestibilita (lehkd manipulovatelnost viid¢i osobnosti),

» veétsi mira hostilni agresivity a asocidlnich tendenci,

* emocni nediferencovanost,

» slabé regula¢ni mechanismy osobnosti (fascinace okamzikem
jako typicky motivaéni ¢initel).

Obé skupiny delikventi mély tendenci k niZz§imu sebehodnoce-
ni. Kontrolni skupina nedelikventnich Romt méla tendenci se
pfeceniovat. Autofi ukazuji, Ze jednou z hlavnich determinant kri -
mindlniho chovani je potfeba stimulace - delikvent chce néco no-
vého zazit, vyhleddvd drazdivé zdzitky a ma potfebu uzndni (od-
raz frustrace v bézném Zivotg).'

VySetfovani romskych pachatelu

Rada autorti (Turéek & Bohonova, 2000; Pavlovsky & Srutova,
2000; Mathé, 1992) poukazuji na nékterd specifika tykajici se psy-
chiatricko-psychologickych vysetfeni romskych pachateld. V po-
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ptedi stoji ucelové a simulaéni tendence. Vyhrocend forma nespo-
luprace romskych pachatelli; neschopnost porozumét prakticky
jakkoli jednoduché otdzce. Neodpovida viibec nebo ,nevim, nepa-
matuji si” - odpovédi paralogické, ganseroidni,” napf. nedokdZe
rozlisit bankovky, na otdzku, jestli je svobodny nebo Zenaty, od-
povida vySetfovany ,...Margita.." apod.

Vyrazna je tendence odpovidat provokativné absurdné, zcela
odlisné od pravych mentalnich defektli; zatimco i otrli neromsti re-
cidivisté se snazi v 1Q testech o dobré vysledky, pro Romy to ne-
plati. Do vySetfovani se opakované pokouseji intervenovat osoby,
které vySetfovaného doproviazi, naléhavé vysvétlujici, Zze neovlada

’

ufedni jazyk, romsky mluvi jen médlo nebo ,je odmala na hlavu™.

S ptedstiranou tézkou mentdlni retardaci v§ak obvykle kontra-
stuje:

* uroven provedeni trestného ¢inu,

* opakované pozorovdni diametrdalné odli§ného stylu chovani
a uroven komunikace probanda se svymi pfibuznymicijinymi
osobami, kdyz si zu¢astnéni mysleli, Ze nejsou pozorovani,

* béhem vysetfeni je patrnd dobrd urovenn vnimani a vysokého
stiehu (zivé oéni pohyby, reagujici na aktualné se vyvijejici vy-
Setfovaci situaci), soucasné prezentovand tupou a plochou ver-
balni a mimickou expresi.

Pavlovsky a Srutova (2000) uvad&ji kazuistiku jednoho rom-
ského delikventa:

20lety mladik zbaveny zpiisobilosti k pravnim ikoniim a po-
Zivatel invalidniho diichodu pro idajnou imbecilitu. Dle dopro-
vdzejici sestry, opatrovnice, se chovd jako malé dité, hraje si
s hrackami, umi mluvit jen velmi mdlo, z domova témér nevychd-
zl. Posuzovany byl stithdn pro to, Ze od jisté Zeny, ndvstévnice
baru, podvodné vyldkal vyssi sumu penéz. PFi psychologickém
vysetreni’ se posuzovany choval klidné, mluvil sporadicky, vyslo-
voval Cisté, na nékteré dotazy nereagoval, na jiné odpovidal tak
neadekvdtné, Ze budil dojem simulanta. Spoluprdce pri vypraco-
vdvdni testii byla zcela nevalidni. Pocital napr. 1 + 1=3,2 + 2
= 3 apod. V ROR, ktery je relativné nezdvisly na etnickém piivo-
du a vzdéldni a je mdlo prihledny, na tabule stéZi letmo pohléd!
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a pohotové sypal z rukdvu odpovédi: ,koberec, ¢lovék, kun, ba-
16n..".Cist a psdt pry neumi. Kreslit umi konicka - nakreslil
pitvorného tvora se tfemi nohami. ... vjeho chovdni nebyla ani
stopa nejistoty a infantility, po celou dobu vysetiovdni zachovd-
val kamenny klid.

Autofti konstatuji, Ze ve znalecké praxi neni tento pfipad nijak
ojedinély a ukazuje na jeden specificky rys romské mentality - na
rozdil od neromskych delikventi Romim naprosto nezdlezi na
tom, jestlibudou plisobit neinteligentnim dojmem.

Historicky exkurz

Fuchs (1962) upozortiuje, ze vjedné z potencidlnich oblasti In-
die, odkud Romové pochazi (severni roviny), jesté dnes Zziji no-
madadské kmeny, kterym se fika ,krimindini kasty”. V soucasnosti je
jejich €lent nékolik stovek tisic (a jejich pocet se zvySuje - abso-
lutné irelativné). Mnoho z nich se zabyva tzv. ko¢ovnymi povola-
nimi nebo to jsou cestujici handli¥i, véstci a hudebnici. Cést se Zi-
vi krddezemi dobytka, piepady a kradezemi.

Na druhou stranu Frazer (1998, s. 27) povazuje domnénky
o blizké ptibuznosti Romi s BandZary, smiSenou rasou potulnych
obchodniku, kterd tvoiijednu ze skupin nazyvanou ,zlocinnymi
kocovnymi kmeny Indie”, za vyvracené-°

Robek (1989) shrnuje nazory na Romy z ¢lankl vychézejicich
v Ceském lidu a uvadi, e vypovédi lidi jsou velmi shodné, napf.:

Vidy a vsude kradli. Mezitim, co stard cikdnka Zebrala anebo
nutila a premlouvala hospodyné k vykladu z karet nebo z dlani,
cikdnéata kradla vse, co jim prislo pod ruku a co se dalo vziti
a odnésti.

Vavrovsky (1930, s. 385-406) popisuje Romy takto:

* Hlavnim povolanim vSech bylo a jest po cely zivot potulovat se
svétem z mista na misto, Zebrati, padchati podvody a hlavné
kradeze, ba Casto i loupeze a vrazdy.

* Cikanské tlupy za prvni svétové valky (vyuzily situace, kdy
Cetnici museli narukovat) a po ni terorizovaly venkov. Pfepa-
daly samoty, mlyny, rolnické usedlosti, znésilfiovaly Zeny. Vel-
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ké loupezné vypravy dosahly svého vrcholu v roce 1926. Jed-
notlivé Cetnické stanice byly bezbranné.

+ Maskovéni totoznosti, nékolik kiestnich listi (hlavné tzv. po-
tulni cikdni).

* Jsou velmi odvadzni pokud jsou v tlupé, jinak sim Rom je zba-
bély.

Vavrovsky také poznamendvd, ze nebylo redlné, aby se romsti
zivnostnici (ajejich rodiny) uzivili poctivé vzhledem k tomu, Ze
po jejich sluzbach nebyla takova poptdvka; Ze svilj pfijem ziské-
vaji hlavné ze Zebroty, podvodu, krddezi a vloupani. Spise sva
povolani (brusi¢i, destnikafti, kramdafi, trhovci) predstirali, fad-
nych ko&ovnych Zivnostniki bylo podle jeho ndzoru velmi malo.’

Na druhou stranu Hiibschmannova (2000) cituje vzpominky
slovenskych pamétniki, kte¥i vypovidaji o situaci na predvalec-
ném Slovensku takto:

»(Cikdni) nekradli, chodili po Zebroté. Co jsme méli, dali jsme
jim. Dal se jim chleba nebo trochu mouky nebo slaniny. Nebyli
Spatni. ...".

»(Vztahy k Cikdnim) byly velmi dobré! Velmi dobré! Byli to
nasi obyvatelé. Uplné néco jiného, nez je led, nez jsou ti, co se
sem nastéhovali ze vsech stran. Biihvi, odkud to pFislo. To krade,
pere se to - ale diive byla uplné jind mentalita.”

Horvathova (1964, s. 137-141) uvadi dialezitd data tykajici se
zpusobu obzivy Romt na uzemi Slovenska na konci 19. stoleti.
Na tzemi Slovenska tehdy Zilo okolo 36 000 Romu (z toho 2000
pfechodné usazenych a 600 kocujicich).

Hlavni zpusoby obZivy Romi na dzemi Slovenska v roce
1893

Zptisob obZivy Pocet osob
Kova¥ri, zimecnici apod. 4597
Hudebnici 4075
Bez zaméstnani (nad 15 let) 3601
Zebracky 2513

Vyrobci valek 1817
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Provaznici/kartaénici 1078
Nadenici 679
Zenské ruéni prace 598
Piekupnici 455
Selsti sluhové 450
Zebraci 373
Palic¢i vipna, zednici 286
Zlod&ji 123
Prostitutky 22

Poradi je:

poctivd zamé&stndni (68 %)
nezaméstnani (17 %)

zebrota (14%)

nepoctivy zpiisob obzivy (0,7 %).

-GN =

Udaje vyvraci (alespon v této lokalité a dob¢) predsudek, podle
kterého se Romové v minulosti zivili pfevazné nepoctivé. Dulezité
je v8ak vzit v potaz (Horvathova, 1964, s. 139):
1.jednalo se o vyrazné zlepSeni oproti minulosti (disledek regu-

lace ze strany statu),

2. hospodaiska, socidlni a kulturni situace nebyla zdaleka obstojna,
3.jen mald ¢ast Rom mohla vyzit zjednoho zaméstnani, vétSina
méla vice zplsobl obzivy.

Lze také predpokladat, ze zlod€ji bylo podstatné vice a ze do
statistiky se dostali pouze ti evidovani.

Ospravedliiovani kriminalniho chovani

Romové, podobn¢ jako vétSina minorit, maji dvoji eticky stan-
dard: asocidlni jevy viici Romim (pfedev§im proti vlastni skupi-
né) jsou hodnoceny vyrazné piisnéji nez obdobné ¢iny zaméiené
na pfislu$niky majority. Podvodné ¢i nesolidni chovani namifené
proti neromtimje dokonce schvalovdno a vlastnimi kryto (ukryti
lupu, fyzickd obrana, kiiva vypovéd, nastréeni méné trestné posti-
zitelné osoby - ditéte, t€éhotné Zeny). Ceni se schopnost oklamat
nebo napdlit neroma. Vecerka (1999, s. 433) uvadi:

Trestnd ¢innost je nejCastéji zaméfena na ¢leny majoritni spo-
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le¢nosti. Romsky zdkladni pocit, rozdélujici lidi na vlastni a cizi,
zde ziskdvd ve vztahu k majorité az kriminogenni vyznam.

Tento postoj ma oporu v romském folkloru. Reiznerova (1998)
zminuje tuto legendu:

Kdyi Zidé chtéli ukiifovat Boha, prisli za romskym kovdiem,
aby jim udélal ¢tyri hiebiky. Kdy? kovdr prisel na misto, kde Je-
ZiSe ddvali na kr'Z, uvédomil si, Ze nejednaji spravné, a tak ales-
pori ten posledni hiebik si schoval pod jazyk. (Proto md JeZis
nohy pribité jenom jednim hiebem.) Od té doby se traduje, Ze
Romové maji piil hiichu odpusténo.

Demeterova (1998) uddvad, ze podle jedné z legend dal Romim
ke kradeni pozehnani pfimo Blh, a dodava: , Takovych puvabnych
PpFibéhit najdeme mezi Romy bezpocet”.

Je mozné, ze ke sklonu omlouvat protizdkonné ¢iny vii¢i majo-
rité prispivd obsah nékterych romskych pohddek. LakatoSova
(1994) pise, ze v romskych pohddkach se svét se déli pouze na
Romy a gddZe - a Romové v nich diky své chytrosti vitézi. Castym
motivem je, jak Rom , obalamutil, prekabdtil gddze". Dé&di¢ (1982, s.
55) k obsahu pohadek lakonicky poznamendva: ,, Psychologicky do-
pad na mladé posluchace je nepochybny". Franek et al. (2000) uvadi,
ze ,,stoji za zamysleni, zda prdvé zde nezacind infantilni amoralita jako

"

zdklad pozdéisi kriminality".

Kriminalita a r-strategie

Ellis (1987) sumarizuje univerzdlni demografické korelace kri-
mindlniho chovédni a znakl typickych pro r-strategii; tyto charak-
teristikyodpovidaji Zivotnimu stylu Romi:

1. Vy$si pocet sourozenct (i nevlastnich).

2. Rodice spolu neziji.

3. Kratsi doba téhotenstvi (kriminalni delikventi se Castéji narodi
predcasné).

4. Rychlej$i nastup sexuality.

5. Méné stabilni vztahy (tzv. bonding).

6. Niz$i rodicovské investice.

7. Kratsi doba zivota.
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Legislativa

1. Soudy

Je mozné, ze skutecnost, Ze je ve vézenské populaci dispro-
poréné vice Romu (tvofi cca 50 % vézetiské populace), je zptisobe-
na tim, ze Rom dostane za stejny trestny ¢in pfisnéjsi trest nez ne-
rom. To viak nebylo nikdy zkoumano.’

2. Zakony

Otédzkou je, které zdkony v CR, jez byly piivodnd koncipovény
pro bilou majoritu, poskozuji Romy, tj.jinymi slovy - Romové se
snimi dostavaji do konfliktu, coz by v celoromské spolecnosti ne-
nastdvalo. Na jeden z nich poukazuje Ri¢an (1998, s. 57-58):

Nékterych trestnych ¢inii se Romové dopoustéji Castéji nez
gddiové v disledku své faktické odlisnosti, proto, Ze urcité zdko-
ny se pro né nehodi. Klasickym prikladem je pohlavni zneuZiti,
pro které si odpykdvd trest mnoho Romii. Pii¢ina je v tom, Ze
Romové dozrdvaji pohlavné rychleji nei gddzové a zacinaji také
drive pohlavné #Zit. Na souloZi osmndctiletého chlapce se Ctrndcti-
letou divkou nespatiuje romskd komunita nic zdvadného, nasim
legislativeum vSak dosud nestdlo za to upravit zdkon - ktery
ovsem musi platit pro vSechny stejné - tak, aby tento 7 mravniho
hlediska naprosto nevinny chlapec nemusel do vézent.

I kdyz je tento zdkon z romského pohledu nespravedlivy, je
nutné si uvédomit, ze pfijiméani zdkont, ze kterych by profitovaly
menSiny, ale které by poskozovaly majoritni spole¢nost, je mala-
daptivni. Uvolnéni sexudlnich norem by vedlo k rychlej§imu na-
stupu sexudlnich aktivit nejen u Romt, ale i u ¢asti neromské po-
pulace, ktera by legislativni Gpravu, jez by v médiich jisté nasla
patfi¢nou odezvu, brala jako pobidku k ,,dospélosti”. Nasledkem
toho by pfibylo nechténych té€hotenstvi a interrupci a také by to
vedlo k nariistu sexudlné pfenosnych nemoci."

POZNAMKY

1. Podle Stéchové v roce 1980 v CR pripadalo na 10 000 obvin&nych 2249 Ro-
mu (tj. 12,6x vice nez u mladistvych neromt).
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2. Vékovy primér obZalovanych Romi je obecné podstatn€ nizsi nez je tomu
u neromskych obzalovanych. Ve vékové kategorii 15-24 let byla v CSSR v roce
1988 vice nez polovina (51,8 %) obzalovanych Romdi, ale pouze tfetina
(33,5 %) obzalovanych Neromu. Vékové kategorie a kriminalita: ve véku 15-
17 let (19 % vers. 8 %), do 24 let maji pfevahu Romové, pak se pomér vyrov-
nava a od vékové kategorie 30-39 maji prevahu neromové (21 % vers. 28 %).

3. Specifickym pfipadem romské kriminality jsou kapesni krddeze v MHD.
V Praze operuje na trase Ndrodni tiida - Malostranska jiz fadu let skupina
pievazné romskych kapsait. Policii se z nepochopitelnych divodt nedafi jeji
¢innost eliminovat.
4. Olejéar (1972, s. 83) uvadi, Ze zahrani¢ni odbornici upozoriiuji na souvislost
mezi tetovanim a zlo¢innosti mladeze. Podle jejich zjisténi je zhruba 70-80 %
chlapcti, ktefi se dostanou do polepSoven, tetovanych. V Olejarem zkoumané
skupiné bylo 40-50 % romskych chlapcii, ktefi méli tetovani na viditelném
misté (ruka, predlokti).
5. Ganserliv syndrom je porucha mysleni, pfi které odpovidd zdanlivé logicky,
ale ve skute¢nosti neadekvatné.
6. Moderni genetické vyzkumy ptredpoklddaji pivod Romi v &4sti sttedni In-
die (viz s. 18).
7.van Leewen-Turnovcovd (1993) uvddi ve svém slovniku historického argotu
fadu krimindlnich vyrazi, které pochdzeji z romstiny, napt:

akva! = ma to tam (v kapse penéZzenku)

bengo = policajt (od beng = Cert)

éoro, ¢orovacka = kradez (od Cori = kradez)

dZuvdk = vsivak (dzuv = ves)

kérar = bytovy zlod¢j (kher = dim)

kikina = modiina (od keko = modry)
Sukidv (1993) slovnik kriminédlniho slangu zahrnuje asi 890 vyrazi. Zhruba
120 z nich néjak souvisi s Romy.
8. Bylo by zajimavé pokusit se vytvofit takovy typ (romskych) pohddek, ktery
by mél pozitivnéjsi dopad na vzdjemné vztahy mezi Romy a neromy.
9. Podobny nézor zastdvaji nékteré ,antirasisticky" smyslejici kruhy v USA.
Poukazuji napf. na to, ze nepomérné vice ¢ernochli je odsouzeno k trestu smr-
ti. Ale ve skutecnosti jsou ¢ernossti vrazi odsuzovani méné nez bélosi. Obecné
dostdvaji Cernosi souzeni za vrazdu, vloupdni, zndsilnéni, ubliZzeni na zdravi
a krddeze mensi tresty nez bélosi (Lerner, 1996).
10. Neni jasné, z éeho Ritan soudi, Ze za pohlavni zneuZiti ,si odpykdvd trest

mnoho mladych Romii". Podle Kupky (1990) byli z pohlavniho zneuzivéni ob-
vinéni v prvnim pololeti roku 1990 v Praze dva Romové a ve Stiedoceském
kraji pét Romu. (A z toho je§té automaticky nevyplyvd, Ze dostali nepodminé-
ny trest.) Dal3f nejasnost je v tom, zdali se jednalo o ,Citankovy" vztah 14leté
divky a 18letého mladika ¢i o jinou vékovou konfiguraci. Domnivam se, Ze Ri-
¢anem zminovany trestni postih je spi§e tzv. ,spici zakon", ktery se v pfipadé
Romt uplatiiuje pouze v extrémnich ptipadech (jakjinak by se na to pfis§lo?).
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12. TRIVERS-WILLARDOVA HYPOTEZA:
INVESTICE DO DCER

Tato Cast je sumarizaci prace Bereczkeiho a Dunbara (1997).
vestuji vice prostfedk® do dcer. Je to proto, Ze u dcer je vétsi prav-
dépodobnost tzv. hypergamie, tj. toho, Ze se vdaji za neroma a asi-
miluji do madarské spolecnosti. Vychazeji z tzv. Trivers-Willardovy
hypotézy, podle které se rodice vice vénuji tomu pohlavi, které sli-
buje vétsi reprodukéni uspéch."?’

Autofi zkoumali tyto proménné: sex ratio pfi narozeni, potraty,
délka kojeni, reprodukéni zdatnost.*

Zkoumany vzorek

1. Venkovska populace
a) 124 dospélych Romu (56 muzi, 68 zen, primérny vék 39 let)
b) 102 dospélych Madara (44 muzua, 58 Zen, primérny vék 48 let)

2. Méstska populace
a) 77 dospélych Romu (32 muzu, 45 Zzen, primérny vék 37 let)
b) 115 dospélych Madart (42 muZi, 73 Zen, primérny vék 43 let)’

Sex ratio p¥i narozeni

Sex ratio pti narozeni (pocet muzi na 100 Zen)

Venkovska populace Meéstska populace

Romové Mad’afi Romové Mad’ari
VSechny déti 89,3 111,8 89,7 113,3
Prvorozeni 81,3 157,6 94,3 131,8

Ukézalo se, Ze sex ratio Romu je niz§i nez sex ratio madarské
populace. Tento rozdil vynikl zvlasté u prvorozenych déti.
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Potraty

Procento potrati v zavislosti na pohlavi jiz narozeného ditéte

Pohlavi Venkovska populace Meéstska populace
predeslého potomka

Romové  Madafi Romové Madari
Syn 12,5 14,8 18,7 27,7
Dcera 28,6 7,4 37,5 14,5
Celkové 56 54 48 83

Romské Zeny mély vétsi tendenci pferusit t€hotenstvi, kdyz
mély jednu nebo dvé dcery, zatimco madarské zeny v situaci, kdy
mély syny.

Kojeni

Praimérné délka kojeni v mésicich u prvorozenych
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Vzdélani

Primérny pocet let $§kolni dochazky

Venkovska populace Meéstska populace

Romové Madari Romové Madafi
Synové 8,3 10,8 8,3 10,9
Dcery 9,1 9,7 9,5 10

Romské dcery absolvovaly vice let Skolni dochazky nez roms§ti
synové. Opacny trend byl u Madard.

Reprodukéni uspésSnost (fitness)

Reprodukéni zdatnost byla méfena u generace rodi¢d respon-
dentd (sledované subjekty byly vétSinou p¥ili§ mladé).

Pocet vnuki a vnucek

Venkovska populace Meéstska populace
Romové  Madafi Romové Madafi
Synové 11,5 7,3 9,9 8,3
Dcery 16,5 6,2 16,3 7,1

Madarské matky kojily své syny o néco déle (ale ne statisticky
vyznamné). Romské matky kojily své dcery déle nez syny (a to
predevsim ve méstech). Nebyl signifikantni rozdil v délce kojeni
mezi obéma etnickymi skupinami ani mezi syny a dcerami, ale
velmi vyznamny rozdil se ukazal, pokud se analyzovali pouze pr-
vorozeni.

Pohlavi ditéte Venkovska populace Méstska populace
Romové MadaFi Romové Madafi

Syn 2,87 2,73 2,63 2,55

Dcera 3,29 2,58 3,76 2,65

oy

Romové - zvlasté urbdnni - dosahuji vyssi fitness prostiednic-
tvim dcer. Rozdily u Madartjsou marginédlni a nekonzistentni. Ji-
nymi slovy: Rom, jemuz se narodi dcera, bude mit vice vnoucat
nez Rom, kterému se narod{ syn.’

Teoreticky problém spocivd vtom, Ze i venkovs§ti Romové vice
investuji do dcer, pficemz moznost hypergamie je mald. Nabizi se
dvé vysvétleni:

* dcery jsou reprodukéné jistéjsi investici,
s tzv. teorie ,helpers-in the-nest” (extenzivni rodinné sité hraji

u Romti velkou roli, ofekava se, ze dcery budou poméhat v do-

macnosti).
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Romské divky se obvykle Castéji staraji o své sourozence nez
neromské divky. Podle uidaji Bereczkeiho a Dunbara se romské
divky zijici na venkové pravidelné staraly o své sourozence ve
72 % piipadi; totéz platilo pouze o 30 % neromskych divek. Vlit
prvorozenou dceru muize zvyS$it reprodukéni tspéch matky, proto-
Ze na ni mize pozdé&ji delegovat domdaci povinnosti a déle se vé-
novat reprodukci. Ptani mit dcery tedy nemusi mit nic spole¢ného
s hypergamii, ale spiSe s fenoménem helpers-in-the-net.

Zavér

Autofinaznacili velice zajimavy smér badani. VétSina zjisté-
nych dat je konzistentni s jejich hypotézou. Existuji vSak i nejasnos-
ti: nesnizi se fertilita romskych Zen s tim, jak vzroste jejich socioeko-
nomicky status? Vyzkum by si jisté zaslouzil replikaci v prostfedi

Ceské republiky.

Pozornost a vysvétleni si zaslouzi pfinejmensim dvé véci:

* Jak je mozné, ze byl v romské populaci lak velky rozdil mez!
reprodukéni zdatnosti muza (2,87) a zen (3,29) zvlasté tehdy,
kdyz bylo v romské populaci vice Zen?

» Nesnizuje se reprodukéni zdatnost romskych Zen v obraceném
poméru k jejich socioekonomickému statutu? Da se totiz pied-
pokladat, ze romska Zena, ktera si vezme Madara, bude mit
méné déti nez ta, kterd si vezme Roma. Toto je vSak v rozporu
se zakladni hypotézou, Ze rodi¢e investuji vice do toho pohla-
vi, které slibuje vétsi reprodukéni uspéch.

POZNAMKY
1. Mj. proto, Ze déti z asimilovanych rodin maji vy$8i nadéji na preziti. Wright
(1995, s. 182-184) pise, ze tendence investovat do dcer je charakteristickd pro
chudsi vrstvy obecné.
2. Tato mozZnost je vét$i v urbannich oblastech: z romskych Zen Zzijicich na ven-
kové si vzalo Madara 28 %, ve méstech viak 26,7 %.
3. je mozné, ze vzhledem K jistému relativnimu otevieni spole¢nosti tento
trend v soucasnosti u Romu skuteéné prevlddd. Historicky v§ak Romové pre-
ferovali patrné chlapce:

* Romskd spole¢nost byla vzdy patriarchélni.

* Nutnost obrany.

« Pfislovi typu: ,Kluk nebo holka - je to jedno. Ale kdyz je to kiluk, je to lepsi."
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4. Zajimavé by bylo také zjistovat, zda romsti rodi¢e déavaji do détskych do-
movi spiSe syny nebo dcery (a jak se v tom li§i od neromskych rodi¢i).

5. Pfestoze byl zkoumany vzorek vybrdn ndhodnym vybérem z populace stej-
ného regionu/mista, rozdily mezi nezaméstnanosti, vzdélanim a piijmeni by-
ly vyrazné.

6. Zdatnost neboli reprodukéni uspésnost je vyjadiena zastoupenim gend urli-
tého organismu v daldi generaci. RozliSuje se tzv. inkluzivni fitness (reprodukéni
uspésnost jak samotného individua, tak ijeho piibuznych, se kterymi mé spo-
le¢né geny) a tzv. exkluzivni fitness (bere se v ivahu reprodukéni uspéch jen
a pouze samotného individua). Napf. ¢lovék A, ktery ma dvé déti, md veétsi ex-
kluzivni fitness nez ¢lovék B, ktery zanechal pouze jednoho potomka. Pokud
vSak ma ¢lovék B jesté 5 synovcd, je jeho celkova (inkluzivni) fitness vétsi.

7. Do statistiky nejsou zapoditdny tzv. skryté muiské strategie, ale je nepravdé-
podobné, Ze by mohly vyrazné ovlivnit naznaceny trend.



108 PETR BAKALAR

13. KOLEKTIVISTICKE KULTURY
A SKUPINOVE STRATEGIE

Znaky kolektivistickych kultur

Podle Triandise (1991) jsou kolektivistické kultury charakteris-
tické témito znaky:

» v&t8i dliraz na potfeby skupiny neZ jednotlivce,

* nekriticky vztah ke skupiné, automaticka poslu$nost, ochota
za skupinu bojovat a dokonce zemftit (obvykle spojeno s nedii-
vérou kjinym skupindm a neochotou s nimi spolupracovat),

* mordlni je to, z ¢eho mé skupina prospéch, agrese vici jinym
skupindm a jejich exploatace je akceptovatelna,

+ klade se diraz na genealogii a stupen genetické blizkosti
v manzelstvi; individualistické spole¢nosti maji naproti tomu
tendenci kldst diiraz na osobnostni vlastnosti (romantickd lés-
ka, spole¢né zajmy),

* rozSifenost nebo alespon akceptovatelnost polygamie,

* silné védomi, my",

* jiZ od narozeni jsou ¢lenové zacleniovdni do kohezivnich sku-
pin, které je po cely Zivot chrdni vyménou za jejich loajalitu,

* principidlni vlastnosti: reciprocita, zdvazek, povinnost, jistota,
zavislost, harmonie, tradice, poslusnost autorité - zéisadni
hrozbou je vylouceni.

Vindividualistickych spole¢nostech se klade dlraz na vlast-
nosti/charakteristiky, jako jsou state¢nost, spoléhdm se na sebe,
samostatnost a stfidmost, emociondlni nezavislost, nuklearni ro-
dina (ktera nahradi rodiny velké); socialni (relativni snadnost po-
hybu mezijednotlivymi skupinami) a geografickou mobilitu, soci-
4lni dovednosti (nékdy povrchni), méné intimnich vztahi, vyssi
rozvodovost. Mira individualismu ma tendenci stoupat ve vSech
spole¢nostech u ¢lent s vétsim vlivem. Vyraznym znakem kolekti-
vistickych spole€nosti je rodinnd integrita, ¢lenové Casto ziji se
svoji ptivodnirodinou i v dospélosti. V individualistickych kultu-
rach je normativni pozadavek dosdahnout nezévislosti a separovat
se. V kolektivnich kulturdch se vyviji ,,socidlnija" (social self) ari-
tualizovand forma konverzace
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Obecné se da tici, ze kolektivistické kultury existuji predev§im
v Asii, Africe a Latinské Americe. Silny trend je vSak i v nékterych
castech Evropy (jizni Italie, zem&d&lska &ast Recka).

MacDonald (1994, s. 237) se domnivé, Ze fakt, ze kolektivistic-
ké kultury nejsou rozSifeny na severu, je vysvétlitelny tim, ze
v severnich oblastech s malou popula¢ni hustotou a nepfiznivymi
podminkami pro Zivot se adaptace v minulosti spiSe tykala vyrov-
navani se s nepfiznivymi podminkami nez soutéze s ostatnimi
skupinami, a tedy nebyl takovy selekéni tlak na vlastnosti vazici
se k etnocentrismu.

Tento model by odpovidal Romtm vzhledem k tomu, Ze Romo-
vé byli v nepfetrzitém styku s okolnimi (a ¢asto hostilnimi) kultu-
rami.'

Zda se, ze Romové reprezentuji spise kolektivistickou kulturu:

* socidlni struktura je zalozena na rodu a velkorodinég,

* nejvétsi hrozbou je exkomunikace, vyobcovani z rodiny (ne-
schopnost byt sdm),

+ dé&leni se o zisk i o trest, tzv. , kolektivni zisky" i , kolektivni
tresty" (napf. neodtahuji se od svych ¢lent, kteii maji potize
se zédkonem),

* kolektivni vina - ostuda (tzv. lad?) za ¢lena pada na celé pfi-
buzenstvo; chce-li se rodina ocistit, provinilého ¢lena demon-
strativné potresta,

* spoletné rozhodovani,

+ ritualizace spoleéenského Zivota (napf. oddélené stolovani mu-
70 a Zen),

* znatné volné hranice mezi osobnim a spole¢nym vlastnic-
tvim.’

Skupinové strategie

Hlavni smér darwinismu popisuje pfirozenou selekci na drov-
ni jedince nebo genu. Z této perspektivy neni skupina ni¢im vice
nez uskupenim jedincli, z nichz se kazdy starda sém o sebe. Z teo-
retickych vychodisek skupinového vybéru jsou ale lidské spolec-
nosti chdpany jako ekosystémy v nichz jsou lidské skupiny (napf.
Zidé, katolici, Afroameri¢ané, Romové), analogické Zivo&idnym
druht@m zijicim, ve vzdjemnych kompeti¢nich nebo recipro¢nich
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vztazich. Stratifikované lidské spole¢nosti nabizi moznost kom-
plexnich intrasocidalnich ekologickych strategii (Wilson & Sober,
1994; Sober & Wilson, 1998). Skupinové strategie se liS§i napf.
v mife altruismu - tj. tim, do jaké miry jsou ¢lenové uréité skupiny
ochotni podporovat svoje ,,souvérce". Mezi skupinami probiha
piirodni vybér. Clenstvi ve skuping miZe zvysit nebo sniit repro-
dukéni dspésnost jejich ¢lent - a tim i Zivotnost samotné ideolo-
gie skupiny. Jedinci ve skupinach, které jsou nejuspésnéjsi, tj. zis-
kaji z prostiedi nejvice zdrojii, budou pravdépodobné reprodukéné
uspésnéjsi nez jedinci ve skupinach, které v konkurenénim pro-
stiedi obstaly htife. D4 se tici, Ze byt ¢lenem skupiny je z evoluc-
niho hlediska obvykle vyhodnéjsi nez nebyt. Kohezivni skupiny
zvitézinad individualnimi strategiemi.

Neznamena to vSak, Ze se nutné lidské evolu¢ni skupinové
strategie vyvinuly jako vysledek ptirozené selekce, ktera favorizo-
vala altruistické skupiny (tak jak se obvykle v evolu¢ni biologii
chdpou a patrné pravem povazuji za teoreticky nepravdépodob-
né). Zasadni myslenka je, Ze lidé jsou schopni tvofit a udrZzovat
skupiny, které minimalizuji rozdil mezi skupinovymaindividudl-
nim zdjmem. Zakladni mechanismy se tykaji schopnosti monito-
rovat a vynucovat skupinové cile a vytvofit ideologické struktury,
které racionalizuji skupinové zajmy, a to jak ¢lentim skupiny, tak
ine¢lentim.

Skupinové strategie jsou experimenty s zivymi. Nékteré experi-
menty jsou uspésné, jiné nejsou a proto zanikaji.

U Romi se po vétsinu jejich historie daji identifikovat znaky,
které jsou typické pro skupinové strategie:

« kulturni a geneticka separace; socialni kontrola posilujici sku-
pinovou identitu (napf. zptsob feSeni konfliktd) a zabrafiujici
genetickému admixture z okolnich skupin (napf. ritudlni ¢lené-
ni na Cisté a necisté, zakazy exogamnich stiatki),

» dvoji eticky standard rozli§ujici interni normy (altruismus)
a normy pro styk s vnéj§im svétem (Casto schvalujici exploata-
ci),

* silnd skupinovd kontrola nad chovanim jedince, které by po-
Skozovalo skupinu jako celek - napf. spoluprace s ¢leny jinych
skupin; aby skupina mohla pfezit, je nutné, aby eliminovala
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tzv. free-riders (Cerné pasazéry), tj. jedince, ktefi tézi z vyhod
a altruismu ostatnich ¢lenti, aniz by opldceli stejnym,
» ekologicka specializace (na specifické zptsoby obZivy).

Ptestoze mnohé z uvedenych charakteristik v soucasnosti ztrd-
ci na platnosti, existuji jest¢ romské skupiny, ve kterych plati vel-
mi piisnéd pravidla. V. Sevéikovéa (2003, s. 31) o tzv. olasskych Ro-
mech uvédi:

... jsou napriklad vylouceny nejen interetnické partnerské
svazky ale viibec veskerd spoluprdce mimo societu. Jejich tradi¢ni
skupinovd orientace je totii ,posedld" ochranou hranic Cistoty,
vytvdri centrdlni kosmologii a doslova ritualizuje socidlni kontro-
lu pro permanentni utvrzovdni skupinovych rozdili, a tudiZ
viastni  skupinové vylucnosti.

MacDonald (1994, viz Bakalat, 2003a) se pokusil tuto koncepci
uplatnit v ptipadové studii judaismu. Pfestoze uvedend kritéria
plati pro ob& skupiny - jak Zidy, tak Romy, nelze piehlédnout né-
kolik zdsadnich odli$nosti:

« Zidé jsou K-stratégové, Romové jsou r-stratégové,

« vét§ina Zidd je na svoji etnickou prislu§nost hrda, velkd &ast
Romi prozivd komplexy ménécennosti,

« pro Zidy je judaismus do velké miry otdzkou svobodného roz-
hodnuti (mohou snadno asimilovat do vét§inové spolecnosti),
Romové maji vzhledem ke své vyraznéj$i antropologické odlis-
nosti a hor§im zivotnim podminkam podstatné mensi moznost
asimilovat,

* neni jasné, jaké vyhody pfindsi piisluSnost k romskému etni-
ku.

POZNAMKY

1. Na druhou stranu Triandis (1991) povazuje vznik individualislickych a ko-
lektivistickych spole¢nosti za odpovéd na ekologické pozadavky ekosystému
- v agrikulturnich, usedlych spole¢nostech je vyhodnéjsi kolektivismus, v mi-
grujicich skupindch spiSe individualismus. Podle tohoto kritéria by Romové
ovsem méli byt spiSe individualistickou spole¢nosti.

2. Néktefi autofi (napi. Horvathova, 1998) popisuji, Ze Romové nikdy neznali
pojem soukromi v majoritnim pojeti a dodnes jej zcela nechdpou.
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14. SOUZITI r- A K-STRATEGU,
IMIGRACE, MALADAPTIVNI ALTRUISMUS
A POCIT VINY

Souziti r- a K-stratégh vede k tzv. paradoxu fertility - tj. k in-
verznimu vztahu mezi fertilitou a bohatstvim. Pokud je dost zdro-
jua, selekéni tlaky nefunguji a r-stratégové maji oproti K-stratégiim
vyhodu. Je pro né nejvyhodnéjsi se rychle mnozit a zit ze social-
nich ddvek. Tak to jde az do chvile, kdy dojde ke krizi/vyCerpani
prostfedkd - viz napf. neddavné nepokoje na Slovensku, Stat se
ocitl mezi Scyllou a Charybdou - pokud vyplaci vysoké socidlni
davky, r-stratégové maji vice déti, protoze je to pro né vyhodné,
pokud déavky snizi, dochazi k nepokojum.

Zloc¢innost, drogy, nemanzelské déti a neuspéchy ve vzdélani
mohou byt v modernim svété chapany jako patologie, ale z neo-
darwinistického hlediska je chovani pokldddno za neadaptivni,
pouze pokud vede k reprodukénimu neusp&chu. Stddré socidlni
davky jsou hazardem. Neni diivod pracovat, kdyZ vés ostatni
podporuji. Socidlni podpora se stala multigenera¢nim zptsobem
obzivy mezi zna¢nou c¢asti Romi. Podpora by byla nestabilni
v celoromské populaci.

Neromové obétuji ¢ast svych zdroji na to, aby pomohli gene-
ticky vzdalené populaci - to je ekvivalentem chovani rodice, ktery
misto toho, aby &ast svych piijma poskytl svym vlastnim détem,
event. jinym piibuznym, je zasila na podporu déti vzdalené etnic-
ké skupiny.

MacDonald (1998, s. 327) uvédi, ze hypertrofie altruismu, ktery
se pivodné vyvinul v rdmci piibuzenskych vazeb, mize byt nea-
daptivni, pokud se nasméruje na svét jako celek. Zd4a se, ze zapad-
ni spole¢nosti obecné jsou obéti invaze nezapadnich spole¢nosti,
které jsou schopny manipulovat tendence zdpadni kultury k re-
ciprocité, egalitarismu a silnym citovym vazbam tak, Ze je pro jejich
nositele maladaptivni.

Salter (2002, 2003) na zdkladé¢ genetickych vzdédlenosti mezi
jednotlivymi popula¢nimi skupinami vypocetl, jaky efekt na tzv.
etnicky geneticky zdjem hostitelské populace maji imigranti. Salter
vychazi z toho, Ze kazdé teritorium méd omezenou nosnou kapaci-
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tu (tj. poCet obyvatel, které mlize uzivit) a imigranti tuto nosnou
kapacitu snizuji na ukor ptivodni populace.

Pocet imigrantti, ktery je tfeba ke snizeni etnického genetického
zajmu jednoho nahodné vybraného piislusnika ptvodni populace
o ekvivalent jednoho ditéte (Salter, 2002)

Imigranti/hostitelé AFR NI EI SA ASA Al JA OPO NGA

Afri¢ané X

Neevrop. Indoevropané 13 X

Evropsti Indoevropané LI 85 x

Severovych. Asiaté 0 23 17 X
Arktictiseverovych. Asiat¢ 10 2,1 20 31 X

Ameri¢ti indidni 09 17 1p 20 25 x
Jihovychodni Asiaté 09 1,7 14 24 16 13 X

Obyv. pacifickychostrovii 09 17 13 21 14 1,1 32 x
Novoguinejcia Australané 09 14 13 21 16 12 14 19 x

Imigrace mezi etniky stejné rasové skupiny je pro hostitelskou
populaci také maladaptivni, ale zhruba v 10-100x menSim méfit-
ku, takze napft. ekvivalent ztraty jednoho ditéte by byl v Rusku
zpiisobem imigraci 8,2 Irti, 17 Cechii, 19,9 Raku$ani nebo 42 Po-
k.

Na zdkladé dostupnych dat o rozdilech mezi evropskymi a ne-
evropskymi Indoevropany je mozné zhruba odhadnout, jaky efekt
na etnicky geneticky zdjem majority ma pfitomnost romského etni-
ka. Pokud bychom odhlédli od stupné admixture mezi Romy a ne-
romy, znamend pfitomnost 250 000 Romu na teritoriu Ceské re-
publiky z genetického hlediska ekvivalent ztraty zhruba 29 400
obyvatel majority. V ptipadé€, Ze by Romové méli v priméru tieti-
nu neromskych gent, jednalo by se o ztratu 19 600 obyvatel majo-
rity.

Mnozi Cesti politici, socidlni védci a romsti aktivisté vidi rom-
skou problematiku optikou viny. Neromové se na Romech provi-
nili (a nyni jim musi pomoci). Za vSechny cituji Petra Pfihodu
(Ri¢an, 1998, s. 59):

Toto jsme 7 romského ndroda udélali my, evropstigddiové, do
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této podoby jsme ho zformovali za stovky minulych let a nase
,osvicené" stoletl k nim bylo snad nejkrutéjsi v celé historii.

Pocity k¥ivdy u Romti jsou velmi podobné tém, které maji Afro-

ameri¢ané. Dva Casto opomijené rozdily jsou:

Romy do Evropy nikdo nezavlekl, nybrz pti§li sami. K situaci
v Seskych zemich podotykd Ritan (1999, s. 15), Ze zde byla
perzekuce Romi vétSinou mirnéjsi, proto sem Casto prchali
z okolnich zemi.

Stampach (1929) a Fraser (1998, s. 56) upozoriiuji, ¢ Romy
zpoclatku nikdo nevyhdnél a dostdavalo se jim rGznych privile-
gii a znaéné ucty, protoze byli povazovdni za kajicniky (rom-
skym viidctim se néjakou dobu dafilo tento ndzor §ifit) a byli
chrdnéni riznymistdtnimia cirkevnimi nafizenimi. (Stfedovék
mél specificky vztah k poutnikim.) Tento stav vSak vzhledem
kjejich asocidalnimu chovani netrval dlouho.

Romové nemaji problémy jenom u nds, ale vSude. Visek (1999)

konstatuje:

Integrace Romii md totiz podobné problémy ve vsech zemich,
kde Ziji. Zatimco jind etnika se prizpiisobuji, Romové si zachova-
li Siroky okruh archetypii jedndni.

Dokonce ani v tak liberdlni a multikulturni zemi, jakou je Ni-

zozemsko, se mnozi Romové nedokézali do spole¢nosti prakticky
viibec zacllenit. Franken (2000) popisuje situaci romské komunity
(jedna se o Romy z byvalé Jugosldvie) v Amsterdamu takto:

cely den sedi doma pied televizi,

rodi¢e se nechtéji integrovat do nizozemské spolecnosti, uzké
kontakty s vnéjSim svétem jsou povazovany za hrozbu,

Ihani (déti i dospélych),

déti nelze dostat do Skoly, jsou ,neuchopitelné”
toulaji po ulicich,

je ,muceni” mit ve tfidé romské déti, jsou pozadu uplné ve
vsem,

kradeze, hrdost na ptislusnost k romstvi, unikaji zdkonu (jsou

,nevystopovatelni"),
piijmy si obstaravaji trochu obchodovanim, trochu krdadezemi,

, celé dny se
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zebrotou a pobirdnim podpor (s drogami v§ak nechtéji mit nic
spole¢ného).'

N v

Pti kriti¢téjsim pohledu neni jasné, kolik viny na strané nero-

mt bylo, event. je (jinymi slovy: jakjinak se mohli chovat).’

Podivejme se na tfi takovd provinéni, kterd popisuje Hiibsch-

mannova (1999a, s. 47-49):

1. Valky v osadach

O vdlky v osaddch se vétsinou ,bili" sousedé moc nestarali
KdyZ se potom ovSem Romové ocitli vjiném spolecenském
prostiedi - ,uvniti" éeskych a moravskych mést, stdtni moc se do
Jejich mariben (4. bitek) zacala vmésovat: ucastnici bitek $li do
vézeni. To pochopitelné narusilo prirozeny chod rodiny. Byl to

nezvykly, ,nepfirozeny" zdsah pocitovany jako kfivda, jako dal-
$7 drastické nepochopeni a ustrk ze strany majoritni spolecnosti.

Z textu nenijasné, z jakych jinych alternativ mély (a maji) bez-

pecnostni orgdny na vybér (snad podminéné tresty?).

2. Sterilizace

Barbarské sterilizacni kampané, pri nichZ byly Zeny nevybira-
vé pFesvédcéovdny, aby se daly sterilizovat, a demoralizovdny fi-
nancnimi  ,odménami”, rozvrdtily nejedno harmonické manzel-

,

Stvi.

Visek (1999) uvadi konkrétni tidaje:

Je nesporné, Ze podil romskych Zen na celkovém poctu vypla-
cenych Cdstek a provedenych sterilizacije 10x vyssi neZ jejich po-
dil v populaci, na druhé strané se nepodarilo prokdzat Zddny nd-
tlak. Podle vypovédi ziicastnénych aktéri slo vidy zpravidla
o snahu zabrdnit nekontrolovatelnému rozeni déti a dalsimu zhor-
Sovdni socidini situace rodiny. Obdobné ddvky existuji i v jinych
zemich (napr. v némeckém zdkoné o socidlni pomoci).

Déle pak:
v 80 % ptipadi se jednalo o Zeny, které mélyjiz 3 a vice déti,
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« v roce 1987 se zdkroku podrobilo 864 Zen, z toho 235 rom-
skych (29%),

* i po zruSeni socidlni ddvky v roce 1990 pocet sterilizaci neu-
stale roste, v roce 1997 je to 3200 zdkrokd.

3. Tradicni profese a moderni doba

Kde se ovsem dnes najdou Cesi, kteri by potFebovali okovat
koné? Komu dnes hrajou na svatbé cikdni? Hodnota tradic¢niho
vzdéldni byla znehodnocena. Zménénd spolecnost za ni nabidla
hodnotu novou: vzdéldni v Ceské skole, jenomZe instituciondlni
Skola je diametrdlné odliSnd od piibuzenské pospolitosti, kterd
kdysi poskytovala romskému ditéti jak ,zdkladni vzdéldni”, tak
profesni’  kvalifikaci.

V z4dné zemi se zddnému politickému systému nepodafilo
zbavit vét§inu Romi jejich archaickych a ¢asto sociopatickych
vzorcl chovdni, které nejsou slulitelné s dlstojnym zZivotem
v moderni spole¢nosti. Pokud by existovala vyjimka, bylo by moz-
né se z ni poucit, ta vSak neexistuje.

Ptistup mnohych aktivistd utvrzuje Romy v piesvédéeni, Ze je-
jich problémy zpisobili neromové a podporuje zdkladni nedosta-
tek realistické sebereflexe. Opaény ndzor md nap¥. Student (2000):

Nase dlouhodobé vztahy s timto etnikem jsou prubiiskym ka-
menem nasi mimorddné rasové tolerance. Nezndm Zddny jiny nd-
rod, ktery by nekonecnd léta Zivil a obstardval slusné bydleni
znacné Cdsti nepracujici mensiny, kterd by se mu za to odménila
velkou kriminalitou a nendvistnym osocovdnim a pomlouvdnim
na mezindrodni Urovni.

Neni jasné, jaky cilovy stav by byl pro Romy uspokojujici. Pa-
trné by to byla situace, kdy by byl primérny romsky plat stejny
jako neromsky. To by vsak pfedpoklddalo, aby byly obé populace
stejné vybaveny vrozenymi pfedpoklady podminujicimi socidlni
tispéch - touto premisou se vSak doposud nikdo vdzné nezaby-
val.

Ne kazdy problém ma feseni, které by se zamlouvalo v§em. Po-
kud se vSak eventudlni etnické rozdily pf¥iznaji - plné€ a oteviené,
feSeni se najdou. Pouze objektivni vyzkumy umoznuji redlny stav
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vysvétlit a na zdklad€ tohoto vysvétleni koncipovat kroky k feSeni.
Prvnim pfedpokladem je zastavit utoky proti tém, kdo rozdily
mezi Romy a neromy zkoumaji a mluvi o nich.

POZNAMKY
1. Situaci Romt ve Slovinsku popisuje Cabada (2000):
* 6500-7000 Romtl, soustfedéni ve dvou lokalitach, nizkd mobilita,

« obyvatelé osad: negramotnost, prakticky nulovda zaméstnanost, vesni¢ané
nahliZeji na Romy jako na mén&cenné etnikum, kterému je tieba z kiestan-
ské lasky pomoci, dary jsou Romim Casto ddvany ve smyslu hesla , Radéji
Jjim ddm jednu slepici, neZ aby mi jich deset ukradli"

i

« i v integrovanéjSich Céastech Slovinska je nezaméstnanost asi tfikrdt vyssi,
niz§i pramérny vék, natalita pouze nepatrné vyssi nez je slovinsky primér
(fada Slovincti ma ¢tyfi a vice déti),

» pouze 13 % Romil v produktivnim v€ku m4 stilé zaméstnani, 75 % Roma

nedokon¢i zdkladni $kolu, 2 % se vyuci, 3 % slozi maturitu, 0,1 % doséh-
ne vysokoskolského vzdélani.

2. Je ovsem pochopitelné, ze se Romové v disledku své $patné povésti, xeno-
fobii majoritni spole¢nosti a také bezbrannosti Casto stavali (a stdle stdvaji)
obétnimi berdnky:

* V Uhrach byli obvifiovédni s kanibalismu - v roce 1782 byla cela jedna ko-
munita obvinéna a mucenim donucena k ptiznéani. KdyZz se piipad pie-
zkoumal, zjistilo se, Ze vS§echny domnélé obéti jsou nazivu; mezitim vSak
bylo 41 lidi popraveno (Barany, 2000).

* V Britdnii (19. stol.) na venkové obviniovali tuldky a Romy z vétSiny drob-
né trestné Cinnosti, piestoZze z policejnich zdznamt vyplyva, Zze téméf
vSechny nésilné Ciny a kradeze (v€etné pytlactvi) obvykle spichali mistni
obyvatelé (Fraser, 1998, s. 179).

Zprava Evropského vyboru pro prdva Romii (1997), kterd se zabyvala postave-
nim Romu v bulharskych véznicich, uvadi:
* Romové jsou Sikanovédni, mnohdy brutdlné biti (ze strany persondlu),

* Romové byvaji odsouzeni na delsi dobu. Je to jednak proto, Ze bulharsky
pravni systém dava vysoké tresty recidivistim, jednak proto, Ze jsou Ro-
mové.
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I. SOCIALNI TYPOLOGIE ROMU

Zde je pracovni navrh socialni typologie Romti v CR. V zdvor-
ce uvadim laicky odhad procentudlniho zastoupeni jednotlivych
skupin.

I. Socializovani (event. asimilovani) Romové
Tato skupina se déli do dvou hlavnich podskupin:

1. Romski elita (1 %)

Vyspéla ¢ast Romt - vétSinou vysokoskolsky vzdélani lidé, ale
také podnikatelé a profesionalni hudebnici. Néktefi z nich se
identifikuji jako Romové a citi potfebu pomoci romské komunité,
ale vétSinou Ziji oddélené od jinych Romu a nestykaji se s nimi.
Casto maji neromského partnera.

2. Neproblémovi Romové (40 %)

Romové bez vyssiho vzdélani, ktefi vSak pracuji a kulturné Zziji
(af jiz podle neromskych, nebo podle tradi¢nich romskych krité-
rii). Mohou mit neromského partnera.

II. Nesocializovani Romové

Tato skupina se déli do dvou hlavnich podskupin:

1. Chronicky nezaméstnani (40 %)

Chronicky nezaméstnani {a Casto vzhledem k nizké kvalifikaci
a pracovnim navykiim nezaméstnavatelni); silnd socidlni patolo-
gie - socidlni ddavky jsou multigeneraénim zplisobem Zivota; Casto
neplati¢i najemného, vysoka fertilita, odstup od norem majoritni
spole¢nosti, drobna kriminalita. Zvlastni podskupinu tvoii obyva-
telé romskych osad.

2. Romsti kriminalnici (15 %)
Rekrutuji se z pfedchozi skupiny, krimindlni ¢innost je vy-
znamnym zdrojem piijma - profesiondlni kapsati, zlod&ji aut, zlo-

déji drahych kovi, pasaci a prostitutky, dealefi drog (,,pé§aci")."
2,3,4
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2. POSTOJE, STEREOTYPY A SOCIALNI
VYLOUCENI

Mann (1992) se pokusil sumarizovat zdkladni socidlné psy-
chologickd vychodiska vzdjemnych neuspokojivych vztahli mezi
Romy a neromy. Je zfejmé, Ze vztahy jsou vyslednici vS§ech zminé-
nych teorii:

1. teorie konflikti - meziskupinové soutézeni o omezené materi-
alni zdroje a socidlni vyhody;

2. teorie socidlni identity - jiz samo diverzifikované vniméani
dvou odlisnych skupin postauje na vnitini favorizovani
vlastni skupiny (potfeba udrzovat védomi pozitivni socidlni
identity) a spousti tak meziskupinovou diskriminaci;

3. teorie socialniho u€eni - stereotypy a predsudky jsou jednak
vysledkem objektivniho pozorovani skute¢nych rozdilnosti,
jednak vyslednici plisobeni socializa¢nich ¢initeld (masova
média, Skola);

4. Kkognitivni teorie - vznik pfedsudkl a stereotypl je ddn na za-
kladé¢ nedostatku lidského poznavani (pfedevSim kapacity
zpracovavani informaci).

Vztah majority k Romim

V. Sevéikovd (2003, s. 43) konstatuje, Ze ze strany majority je
Romiim nejéastéji vytykdna napt. piilisSnd hlu¢nost, vulgarita, et-
nicky motivovand nesndSenlivost, vypocitavost, psychickd labili-
ta, nesoudnost vici sobé samému, agresivita, nedostatek Cestnosti,
egoismus, slaba vile, mald vytrvalost a trpélivost, nedodrzovani
hygieny, Spatné sousedské vztahy s majoritou, nedostatek vzdéla-
nosti a nezdjem o ni, Spatnd pracovni mordalka, nespolehlivost,
staly pocit ohrozeni, komplex ménécennosti, nesamostatnost, Kri-
mindlni sklony, volna sexualita a provozovani prostituce.

Majorita hodnoti kladné¢ romskou bezprostfednost, tempera-
ment, otevienost, adaptabilnost a nadani k hudbé.

Simikova et al. (2003) provedli vyzkum, ve kterém mé&li ne rom-
§ti respondenti (r = 791) uvést pozitivni a negativni vlastnosti
Romi .}
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Pozitivni vlastnosti Romu Procenta
SoudrZnost 21
Umélecky talent 20
Uméni se radovat 14
Lidské kvality 14
Péce o rodinu 11
Negativni vlastnosti Procenta
Nep¥izpisobivost 36
Agresivita a kriminalni chovani 27
Negativni pracovni navyky 13
Nevhodné hygienické navyky 13
Nepoctivost 10

Travnickova el al. (1995, s. 36-38) provadéli Setfeni mezi praz-
skou mlddezi (studentl stfednich $kol a stfednich odbornych uéi-
1i§f) v otdzce postoje k mensindm. Nejméné akceptovatelnou men-
§inou se stali Romové:

* Na dotaz, zdali by dotazovanému vadila romskd rodina jako
sousedé, odpovédélo 80 % respondentli, ze vadila a znaéné va-
dila (pro srovnédni: vietnamskd rodina by vadila 49 % respon-
dentd a Cernosska rodina 10 %).

* Na dotaz, zda by mohli mit za partnera Roma, odpovédélo ne
a rozhodné ne 78 % respondentd.

Dzurko, romsky vytvarnik, vidi problémy soucasnych Romi
do velké miry v jejich negativnich vlastnostech, jako je lenost, ne-
spolehlivost a necestnost. Popisuje napf. situaci, kdy si od né¢ho
po spoleéné oslavé jini Romové vypujcili basu, Ze si pry jesté za-
hraji. Druhy den ji vidél v bazaru (Dzurko, 1998).%’

Prudky (2003) shrnuje vysledky prizkumu pti¢in problémi
a konflikth v souziti s Romy.
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X 7 m

Procenta odpovédi ,,rozhodné" a ,spiSe souhlasi

P¥icina 1994 1996
Romové maji nechut’ k praci, zneuZivaji sociilni podpory 96 95
Romové zneuZivaji demokracii 93 91
Lidé maji z Romii strach 94 88
Zména pomérii uvolnila minulé problémy 86 86
Romové jsou neprizpiisobivi, je to jina rasa, nezméni se 83 83
Zhor3seni vztahii a moralky vSeobecné 79 76
Ceska spolecnost neni zrald na etnickou pluralitu 54 52
Romové jsou neodpovédni obtané, nejsou to Cesi 47 50

Vztah Romu k majorité

V. Sevtikovd (2003, s. 43-44) uvadi, ze Romové pti hodnoceni
majority zaujimaji az schizofrenné protikladné stanoviska (ostie
kritizuji gddzovsky citovy chlad, nedostatek né¢hy, odméfenost,
upjatost, vypocitavost, lakotu, nedostatek pohostinnosti, bezcha-
rakternost, nadfazené chovdni, xenofobii a rasové vypady vuci
Romiim) a nejsou ji ochotni pfiznat Zddné klady a pozitiva (podle
autorky je ptiznac¢né, Zze ktomuto zplGsobu hodnoceni inklinuji
i mnozi Romové zdanlivé s majoritou sziti). Na druhé strané v§ak
k niobdivné vzhlizi (pfedev§im k materidlnim hodnotdm).

Sevéikova upozorituje na to, Ze aspekty vzdjemného pozitivni-
ho a negativniho hodnoceni zjevné nejsou u Romt a neromt vy-
vazené a ze ze strany Romi lze jednoznaé¢né hovoftit o extrémnéj-
$im xenofobnim naladéni vii¢i majorité (které je vSak tfeba vnimat
jako disledek historické zkuSenosti prondsledovani).

Ri¢an (1998, s. 69) pise, Zze zdkladni romsky protigadzovsky
pfedsudek mizeme vyjadrit takto: hlupdk, bldzen, lakomec, $pina-
vec, ktery by snédl i hovno, kdyby nesmrdélo.

Vztah Romiu k sobé samym

Podle V. Seveikové (2003, s. 43) si Romové na sob& nejvice ceni
upfimnosti, pfatelskosti, rodinné soudrznosti, lasky k détem, tcty
ke stéfi, solidarity, zdvofilosti, pohostinnosti, schopnostiinten-
zivniho prozivéani citia emoci, psychické odolnosti.

Casto se vyskytuje schizoidni reakce: pfimknuti se k vlastni
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skupiné a zdroven ztotozniovani se s opovrzenim neromi. Genezi

pocitu skupinové ménécennosti popisuje Hiibbschmannova (2000),

kdyz napt. li¢i misto Romi v predvale¢né slovenské spole¢nosti:

+ cikdnské déti sedély v posledni lavici, v hospodé byl cikdnsky
stil (v kouté u dveii hospody),

* jednaztvodnich vét romskych pohadek: ,,Kde bolo, tam bolo, ci-
gdni vse byvali na koncu.”

Klima (1997) poukazuje na to, Ze:

» Negativni identifikace se svym etnikem je vyraznd pfedevs$im
u divek (az 50%).

* Velka ¢ast romskych pubescentl si pfeje za svého budouciho
partnera ptislu§nika majoritni spole¢nosti.

Dzurko (1998) uvadi: ,Je pravda, Ze jsem to v mlddi pred holkama
obcas tajil, Ze jsem Cikdn, ale vydriel jsem to jenom chvili" (pfedstiral
napt. Itala).
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3. ROMSKY RASISMUS A KASTOVNICTVI

Zajimavym problémem, ktery by stdl za bliz§i zkoumadni, je
romsky rasismus. Mnozi autofi uvadéji, zZe jednotlivé romské sku-
piny/rody se mezi sebou nesnesou (podle nékterych je to dédictvi
kastovniho systému v Indii):

Prasilovd a Chalupeckd (1977) uvadéji, ze ,,Cikdni z riznych
okresii obvykle neudriuji mezi sebou kontakty, nemaji se rddi, pomlou-
vaji se as radosti na sebe Zaluji".

V. Sevéikova (2003): ,,Soucasnd romskd scéna se orientuje pFede-
vsim rodové, navic vazby mezi jednotlivymi skupinami (...) nejsou sil-
né, ba dokonce mezi nimi panuje nevraZivost.”

Romské lokalni komunity jsou zpravidla ostie segmentované
na zéklad¢ rituality:

+ fenomén degeSstvi (degeS, event. dupka, dupkdr = ritualné
znelisténd osoba napf. pojidanim psiho masa, kontaktem s ji-
nou zneci$t€nou osobou), coz obvykle implikuje velmi nizky
status uvniti skupiny,

+ pfibuzenstvi (fajty),

+ subetnicity (Rumungii vers. Olasi).

Hiibschmannova (1999b) referuje o pravidlech komenzality
(spole¢ného stolovani): napt. piislu$nici vySSich dzati (kast) ne-
smi pojist pokrm v domé téch, jejichZ kasta je povaZovana za niz-
8i; pokud neni kastovni rozdil pfili§ velky, smi pfijmou tzv. syro-
vé jidlo (napt. ovoce). Obdobné to plati pro bydleni: piislusnici
mnohych kast maji sva basti (bas = sedét, sidlit, bydlet), do kterych
ostatni nevkroci.
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4. ROMSKA JMENA, PRIJMENI A PREZDIVKY

Romska jména prozrazuji mnohé o romské mentalité. Napf. Ri-
¢an (1998, s. 20, 63) pise:

* Romové s oblibou dédvali svym détem jména po bohatych sed-
lacich nebo po Zidech a z4dali je o kmotrovstvi, kmot¥i pak ci-
tili ur¢ity zavazek poskytnout vydélek nebo i dat darek,

» aby unikli ufedni identifikaci, ddvaji svym détem stejnd jména,
napf. z t¥iceti Horvdtht m4 dvacet zapsdno jméno Jan.*

O této problematice pise Davidova (2001, s. 23-34):
1. Romska prijmeni
Cesti Romové:

o v w

Rézitka, Janetek, Lagryn, Serynk, Smid, Slehofr.

Moravsti Romové:
Daniel, Holomek, Herdk, Kirsch, Kyr, Malik, Rizi¢ka, Serynek,
Weinlich.

Olasti Romové:
Stojka, Lakato§, Makula, Rafael, Bihary.

2. Moderni jména

V soucasnych rodinach se ¢asto objevuji jména jako Iveta, Mo-
nika, Nikol, Dominik, Patrik.

3. Romské prezdivky

Dilezitou roli hraji tzv. aver nav - druha jména, romské pie-
zdivky; podle nich se Romové znaji a oslovuji mezi sebou.

a) Typické muZské prezdivky

Mato (ryba), Thulo (tlusty), Barko (prase), Joban, Berci, Jazykos
(jazyk), Cifrikos (nazev pro houslistu, ktery dobfe cifruje), Dilino
(hloupy).

b) Typické Zenské prezdivky

Luluda (kvitek), PiSorka/Louli (¢ervend), Lasi (dobra), Kali
(¢ernd), Gréfka, Boja, Suki (hubend), Zubaia (zubatd), Vusta (Usta
- hubat4), Han¢a (Anna), Manéi (Marie).’
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5.ROMSKEBYDLENI
1. Tzv. vybydlovani

Casto se setkdvame s tzv. vybydlovdnim bytii. Obvykle se tento
jev interpretuje jako neschopnost raciondlné zachazet s majetkem,
neucta k hodnotdm a je synonymem parazitického zptisobu Zivo-
ta.

Zajimavy pohled nabizi Ri¢an (1998, s. 36). Podle n& Romové
odmitaji - védomé a snad jesté vice nevédomé - obydli gddzovska
jednak proto, Ze je nuti ménit zvyky, jednak proto, Ze jsou to pra-
vé obydli gddZzovskd, tedy obydli nemilovanych panu. Jejich van-
dalstvi je projevem hofkosti, vzdoru, zoufalstvi schopného znicit
nejen sviij majetek, ale i sebe sama.

2. Paradox poradku a nepofadku

Kontrast mezi velmi zanedbanym okolim a ¢istou domacnosti
vysvétluje Hiibschmannovd (1999b) tak, Ze zde hraje roli profesni
dharma indickych bhangiu (tj. metaid). Dotknoutse ,,cizich" od-
padkid znamend pro piislu§niky vSech nemetaiskych profesi dzati
pfestoupeni karmy. Zodpovédnost za Cistotu sahd k hranici toho,
co Clovék povazuje za ,,své", a to jsou prostory vlastni doméacnos-
ti, zaprazi, dvir. Nikoho kromé bhangili ani nenapadne starat se
o Cistotu vefejnych, ,,ne-vlastnich" prostranstvi. Autorka tvrdi, Ze
absolutni vétsina romskych byti se stkvi Cistotou™ a déle:

w1ty nejchudst byty v chatréich ... jsou vymetené a cisté. Je-
nomZe zcela mizivé promile gddzii kdy mélo odvahu vstoupit do
onoho ,vnitrku”, a tak svou predstavu o Romech stavi na do-
Jmech zvnéjsku."

Hiibschmannova (1993, s. 41) popisuje:

Byty, byt ¢tvrté kategorie, jsou prepychové zarizené, stkvi se
cistotou. Na zdkladéviasmni zkusenosti jsem presvédcena, Ze tako-
vych byti je absolutni vétsina. BohuZel, sdélovaci prostiedky
kriklavé upozorriuji na dva, tFi devastované byty ze sta normdl-
nich.
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3. DiileZitost obyvaciho pokoje

Rodina se soustieduje v obyvacim pokoji, ostatni pokoje slouzi
pouze ke spanku. Na sténdch visi svaté obrazky a cely byt vynika
barevnosti (LakatoSova, 1994).

4. Ghetta

Rian (1998, s. 65) uvadi, ¢ mezi Romy a neromy probih4
»pozi¢nivélka" - vytlatovani Romu z urcitych lokalit ajejich ku-
mulace vjinych, které chatraji."
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6. HUDEBNI NADANI

Neni jasné, zda se v otdzce hudebniho naddni Romu jedna

o vrozené dispozice, nebo jestli jsou tyto ¢innosti ovlivnény pod-

minkami, ve kterych Romové ziji:

* Smysl pro rytmus a tanec ... snad je toto naddni Romdm sku-
tednd vrozeno. Je viak také moZné, e je vypdstovano (Ritan,
1998, s. 44).

* Nejde o romské specifikum, ale o vlastnost ziskanou zdjmem
o oblasti dostupné skupindm lidi, ktefi ziji na okraji spole¢-
nosti. Jedna se o zdjmovou jednostrannost. S ristem vzdéla-
nosti tento zdjem ochabuje (Dé&di¢, 1982, s. 60).

V. Seveikova (2003, s. 128-136) konstatuje, Ze celospoletenské
védomi majority je tradi¢né zatizeno mytem o vysoké urovni hu-
debnich schopnosti Romii. Hudebnost je stdle akcentovanym prv-
kem univerzalni sebeidentifikace Romu (plati skrze subetnické
vrstvy a rodova spolecenstvi) a je dominantnim prostiedkem
upeviovani ,,etnické" hrdosti. Romové sami se asto zcela nekri-
ticky povazuji za ndrod univerzalné muzikantsky a zpravidla ne-
dokdazou své individualni hudebni schopnosti a dovednosti rea-
listicky zhodnotit. Autorka provedla nékolik vyzkumi a pise, Ze
pfestoze je nutné povazovat dosavadni vysledky pouze za orien-
tacni, ukazuje se, Ze romské déti obecné nemaji vyssi hudebni na-
déni. Zatimco v nékterych zkoumanych aspektech (jako procesy
vcitovani a vtélesiiovani se do hudby) dosahovaly lepsich vysled-
ki nez neromské déti, ve vét$in€ jinych kritérii (hudebni piedsta-
vivost, hudebni mysleni, analyticko-syntetické schopnosti) byly je-
jich schopnosti na nizéi urovni.'>"’
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7. ROMSKY HUMOR

Sebkova (1994) popisuje nékteré znaky charakteristické pro
romsky humor:

* Velka ¢ast anekdot si bere na mus$ku gddZze a jejich instituce,
ale i Romy z jinych skupin, vesnic nebo kast.

* Mezi Romy koluje i gddzovska anekdota o Romech, coz svéd¢i
o schopnosti sebeironie.

» P¥i oblibenych dZungdle paramisa (vulgarnich anekdotdch) musi
déti odejit.

*  Vypravénije Casto ndplni spole¢nych sezeni. U Romu se uplat-
fiuje vE&t8i volnost pii vypravéni anekdot a humornych piibéhi;
do hry vstupuje fantazie, fabulaéni uméni. Bavit a zaujmout
posluchade vlastnim vyprdvénim je zdrojem pfijemnych pociti
a osobniho uspokojeni.

Romskd anekdota se muze stat Casti vy$Sich celkd (napi. hr-
dinskych pfibéhti). Tematicky existuji pfedev§im tfi zdroje ndmé-
th:

1. Konflikt dvou protikladnych svéti (bohatych a chudych, gid-
70 a Romi). Rom vynalézavosti a divtipem pielsti pfedstavite-
le protikladného svéta. Tito hrdinové maji v riznych prostie-
dich rtiznd jména: napi. Hodza, Nasreddin.

2. Skute¢né uddlosti za Zivota (Clenéné podle stupné obecnosti,
napf. nedavno; obvykle jsou uvedena skute¢nd jména a nazvy
mist).

3. Anekdoty vymyslené.

Specifickou skupinu tvoii vtipy jazykové, Casto zalozené na bi-
lingvnim prostiedi, nepfeloZitelné."
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8. ROMOVE A ZIDE

Vztah mezi Zidy a Romy je sloZity. Najednu stranu zaujimaji
7idé a Romové naprosto opaéné konce socioekonomického konti-
nua a zivotniho stylu, na druhou stranu casto sdili spole¢ny
osud. Napt. Wolf (2000) pise, Ze ,intenzita proticikdnskych a protiZi-
dovskych perzekuci byla v mnohych evropskych zemich obdobnd".

Zd3 se, Zeje to predev§im tento diivod, pro¢ Zidé vystupuji na
obranu romské menginy. Pf¥ikladem muaZe byt ¢ldnek v LN |, Zidé
a Romové proti KniZdkovi” (LN, 2002, 26. uinor), ve kterém se piSe,
7e r4daji Knizédkovo odvolani z Rady CT kvili tomu, Ze nap¥. fekl
» Romové nejsou schopni sami v sobé najit touhu po vzdéldni".

Evokaci az mystického spojeni miizeme nalézt u rabina Sidona
(Levy, 2000), ktery mluvi otom, Ze jej s Romy poji nejméné tii sku-
tecnosti:

+ lasto sdileny osud psanci,
» jeho pfedkové se jmenovali Cigani,
*  téméf mysticky sen:
LJesté mnohem drive, neZ jsem viibec prisel na to, Ze jsme se

v Kounicich jmenovali Cigdni, a ne Sidoni, se mi zddl sen, ktery

jsem vnimal jako konfrontaci s pfedkem. Vynoril se pied uZasly-

mi zraky z rudé fialové polévky na kozliku cigdnského vozu -

a byl to patrmé stary Cigdn."

Vztah téchto dvou mensin byva pfedmétem studia jen vzacné.
Vyjimku tvofi Hiibschmannova (2000), kterd popisuje vztahy mezi
Romy a Zidy na predvaleéném Slovensku. Uvadi, %e v absolutni
v&t3ing vzpominek romskych pamétnikd na Zidy byly tyto vzpo-
minky pozitivni, ¢asto vyrazné emotivné zabarvené:

* ckonomickd vypomoc - v domdcnosti, o Sabesu, noseni zidov-
ského zbozi ze skladi, posluhovani v rodinach,

« Zidé vykupovali romské vyrobky (napf. kovaiské),

* projevy solidarity (ddvali na dluh), prokazovali vétsi uctu -
zatimco v gadzovskych rodinédch pfinesla selka romské sluzce
jidlo ven, v zidovskych rodindch casto zvali Romku ke stolu,

«  7idé se Romim na rozdil od gddzd nikdy neposmivali.

Zajimavé je, zZe pro Zidy jsou v roms$tiné specifické vyrazy
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(Chinde nebo Bibolde). Tento fakt naznatuje, ¢ Romové Zidy od
ostatnich neromu odliSovali.

Nékteti Zidé neradi vidi, kdyz jiné menSiny poukazuji na to,
7e ionybyly kromé& Zida ob&mi holocaustu. Hancock (2001, s.
96-99) upozortiuje na to, ze americka Zidovskd lobby dlouho ne-
chtéla uznat existenci romského holocaustu. Napft. S. Siegel, byva-
Iy ptedseda Americké rady na ucténi pamdtky holocaustu, oznacil
romskou snahu ziskat zastoupeni v radé ,hrou na pana Diilezité-

ho" Na druhou stranu se jini Zidé, jako nap¥t. S. Wiesenthal, Ro-
mu zastavaji.

Téma vzajemnych vztahl ¢ekd na zpracovani. Zajimava by by-
la analyza napf.:

* miryantisemitismu mezi Romy (napf. Afroameri¢ané maji ten-
denci vidét Zidyjako »superbilé"),

+ event. zmény vzdjemného vztahu po druhé svétové vilce (da
se predpoklddat, e di¥ive mé&li Zidé k Romim podobné jako
kjinym ekonomicky a kulturné zaostalym skupindm oteviené
kriti¢téjsi vztah).
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9. ROMSKE ORGANIZACE

Vlada financuje vétSinu romskych organizaci. Bohuzel vSak

jen minimum z nich funguje. Siklova (1999) konstatuje:

. vyro¢ni zpravy téchto organizaci se podatilo ziskat pouze

vyjimeéné. Vyucétovani penéz u vétSiny poskytnutych penéz
chybi. V dal$im roce si pak stézuji, kdyZ nedostanou penize.
Kazda romskda organizace, jejiz ¢innost alespoii trochu odpovi-
d4 zadanému projektu, vzdy dostala finané¢ni podporu.
Sami Romové zaujimaji k té mto nevladnim organizacim vytvo-
fenym na pomoc Romim velmi ambivalentni postoj. Obavaji
se, ze Cisté romské sdruzeni vyuzije finanéni prostiedky a vliv
vzniklé organizace pouze pro zvySeni socidlné¢ ekonomického
postaveni své rodiny ¢i tuzce lokalni skupiny Romd. ... Davaji
proto piednost organizacim, které jsou vedeny Neromy s cilem
pomociromskému etniku.

Podle Ritana (1998, s. 49-51) existuje asi 60 romskych organi-

zaci. Jejich ¢innost je v podstaté nulova, pro naprosty nezdjem ne-
Ize ani svolat sjezd. Vedou se spory, kdo ma za Romy mluvit.
Uboh4 je urovei romského politického ¢asopisu, ktery je dotovany
statem.

Mozné pticiny:

nesndsenlivost mezi riznymi romskymi rody a klany,
neochota nebo neschopnost vytvafet hierarchické struktury,
snizend schopnost koncepéniho mysleni, planovani a systema-
tické prace.”
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10. ROMSKA MODA A ODIVANI

Benes (1975, s. 7) pise:

Pifanim kazdého Roma je opatfit si odév, ktery by se skladal
z Cervené nebo ruzové kosile, barevnych kalhot, ¢ernych holi-
nek s vysokym podpatkem a mékkého klobouku se Sirokou
stfechou.

Zeny preferuji pestré sukn& z 1atky, na nichZ prevladaly velké
kvétinové vzory, touzi po zastérach, bliizdch a po plachetkach.
Velkd oblibé se tési zlaté a stfibrné ozdoby, zlaté knofliky na
kabatech muzu, zlaté penizky v uSich a vlasech zen. Romové
sije podrzeli i v obdobich nejvy$si nouze.

Kratce ostithané vlasy jsou povazovany za neslusné a nerom-
ské.

LakatoSova (1994) uvadi:

Nosi velice radi zlaté §perky (velkych rozméri): fetizky, prste-
ny, nausnice, ndramky, dukaty.

Romské divky se nesmi stiihat (stiiha se pouze pfi smutku,
event. za trest). Rady si odbarvuji vlasy na blond nebo maha-
gon.
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11. ROMSKE OSADY

Zcela specifickd je situace v romskych osaddch. Bajgar (2004)
v ¢lanku Stiredovék 2004 referuje o situaci v romskych osaddch na
vychodnim Slovensku. PiSe, Ze ,prichod do kterékoli z osad znamend
sroceni do i minut a okamZité vypjaté emoce hodné Ndrodniho diva-
dla. Déti formdiné skanduji, Ze maji hlad, a dospéli, Ze chteji prdci”.
Vybiram nékolik rozhovori, které ilustruji, do jaké miry mistni Ro-
mové ztratili kontakt s realitou a vypovidaji o hloubce civiliza¢ni-
ho nedorozuméni:

1. ,,Slovenské Zeny mdlo rodi. My rodime hodné. Jednou nds
bude vic neZ vds a budeme vam viddnout.”

»A co byste udélali jako prvni véc?"”

wSebrali bysme bilym socidlni ddvky."

2. Mlady muz z4dda socidlni ddvky na fajcenie a starsi
Rom fve, Ze chce dovolenou ... jako mdte vy!". , Vidyt prece
nemdte prdci," namitdm mu. ,, No vidite, tak chceme aspori do-
volenku,” odpdli mé logicky.

3. ,Jd jsem Slovdkiim dala dvandct déti a vidda si toho neumi
vdazit," k¥i¢i na mé Zena stfednich let. Ndasleduje vyhrizka,
ze kdyzZ ji nevrati ztracené piridavky, prestane rodit.

4. , Existujeme prece, my, Romové." , No, jisté, Ze existujete."
Nevédél jsem piesné, kam mifti. ,Tak na nds vidda musi do-
stdvat néjaké penize.” ,Odkud?" ,,No ddvky. Pro kaZdého na
sveté jsou preci urceny néjaké ddvky." , Myslite, Ze vSichni Ziji
z ddvek?" , No a gddzové Ziji lip, Ze si berou i édst ddvek, které
Jjsou urceny pro nds.”
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12. IDEALIZACE MINULOSTI & MYTY

Jako vSechny etnické skupiny, které se emancipuji, hledaji svo-
je kofeny a prochdzi ,,ndrodnim obrozenim" v prostiedi majoritni
spole¢nosti, tak i Romové maji sklony k idealizaci a mytizaci své
minulosti.

+ Buh hnétl lidi z tésta a pak je daval upéci do pece. Prvnibyl
cely Cerny, spaleny. Podruhé zas vyndal tésto piili§ brzy - ne-
dopeleny a bily jako tvaroh. Potfeti byl pékné do kavova,
zkratka akorat, jak ma byt (Demeterova, 1998).

* Glorifikace vlastniho pivodu: Romové jsou ptivodni obyvatelé
Palestiny, ktefi tam pokojné zili na vysoké civiliza¢né-kulturni
urovni, dokud se nestali obéti loupeznych Hebreju. Ti je dilem
povrazdili, dilem p¥inutili rozprchnout se do celého svéta, aby
zachréanili holé zivoty. Jezi§ nebyl Zid, nybrz Rom (Ri¢an,
1998, s. 89).

Stampach (1929, s. 7) uvadi, Ze ,po znaku primitivii i cikdni jme-
nuji sebe jako lidi" - romi". Manu§ (1998, s. 13) popisuje pékny
pfiklad kolektivni fantazie v pohddce Zrcadlo Romii. Jejim jadrem
je ptib&h, podle néhoz byli kdysi Romové jednotni a méli zrcadlo,
které jim ukazovalo cestu. Zrcadlo se vSak rozbilo, Romové se ro-
zeSli do vSech stran a zapominali na to, co byli. Kdo mél u sebe
kousek zrcadla, Zil o néco lépe.
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13. HODNOTA CISTOTY:
IDEAL A SKUTECNOST

Pravidla Cistoty tvoii (i spiSe tvofila) zdkladni element romské
kultury a vedla k posileni etnické hranice mezi Romy a neromy
(event. mezi ¢istymi a necistymi Romy). Zdkladni dimenze je ZuZe
(Cisti) versus degesa (necisti).

Existuje nap¥. systém pravidel kontaktu mezi muZzi a zenami,
Romy a gddzi. Nejhor§$im moznym utrpenim je byt oznacen za ne-
¢istého - to znamend socidlni smrt. Fraser (1998, s. 201-203) uvé-
di, ze existuji nejriznéjsi tabu na lidi, predméty, Césti téla, jidla,
témata konverzace. Nejvétsi hrozbou je mozné znecisténi Zeny.
Existuji pfisnd pravidla pro myti - oddélena umyvadla, rucniky,
mydla pro rizné ¢asti téla. (Pfed pubertou a po menopauze je za-
kazii méng.)

Hiibschmannové (1993, s. 56):

Cei tikaji o cikdnech, Ze jsou §pinavi. A my si to mysli-
me o nich:

»Neexistovalo, aby si Zenskd pred varenim neumyla ruce. Va-
Filo se v Sdtku, aby do jidla nepadl vias. Kdyz padl, tak se vyho-
dilo. Kdyby host nasel vias v jidle, v Zivoté se ji7 v takové rodiné
nenaji. Bdl by se, Ze ho chtéli ucarovat.”

Hibschmannovd (1999a, s. 51):

Pred varenim si zZuzi romvii umyje ruce. llona Frekovd vzpo-
mind, jak ji tatinek donutil seskrdbat si lak z nehtii, kdy? mu
misto nemocné matky sla varit obéd.

Hiibschmannové (1998) cituje z vypravéni Romky ze zdmozné
a muzikantské rodiny:

»I v ¢ nejchudsi rodiné bylo nepredstavitelné, aby se varilo
ve stejném hrnci, ve kterém se pak pralo. Selky to tak délaly."”

Pere se zvldst muzské a Zenské prddio.

»U nds bylo vareni ajidlo obfad ... Neexistovalo, aby si Zen-
skd pred varenim neumyla ruce ..."°
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Idedl romské Cistotnosti v§ak kontrastuje se zkusSenostmi peda-
gogll a socidlnich pracovniki, napf. Borovcova (1976) shrnuje
zkusenosti s romskymi détmi ze specidlni §koly v Praze 3:

1. Nemély osvojené zdkladni hygienické navyky.
2. Ve Skole byla zfizena umyvdrna se sprchou, kde se déti rdno
pfed vyucovanim sprchovaly a pfevlékaly do Skolniho pradla

a obleceni.

3. Udrzovani pofadku a Cistoty v rodiné je u nékterych déti véc
neznama a nepiedstavitelna.

4. Saty se nosi az do tplného za¥pinéni nebo roztrhdni a pak se
vyhodi.

5. Déti Casto trpi vyrdazkami z neéistoty.

Visek (1999, s. 203) referuje o Setieni déti z Usti nad Labem
z roku 1989 s tim, Ze drovein hygienické péce byla v 60 % oznale-
na jako Spatnd s absenci zdkladnich hygienickych ndvyku.
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14. NABOZENSTVi, MAGICKE MYSLENI
A POVERY

V mySleni Romi ptrevlddaji animistické a démonické piedstavy
s vyraznymi prvky uctivani pfirody, pfedev§im Zzivla (Benes,
1975). Co se tyka ndbozenstvi, hléasi se k té konfesi, kterd v dané
zemi pfevazuje. Ke katolicismu pfitom inklinuji zcela pfirozené.
Laké je pestrobarevnou vyzdobou kosteld, okdzalosti a pompou.

Sny

Sntim se ptfikldada velky vyznam: kdyZ se zdéd o jidle - nemoc,
vidi auto - dostane dopis, hospoda - bude plakat, chléb - vézeni
(LakatoSova, 1994).

Prisaha
Pokud Rom jinému Romovi nevéii, miZze ho vyzvat k piisaze

na kdli krejtinca (Serné zéstéfe). Kazdy se toho boji, nebot ten, kdo
piisahd kiivé, zemte (LakatoSova, 1994).

Téhotenstvi

Téhotnd Zena se nesmi divat na nic, co je dZungalo (o$klivé,
hnusné). V paneldcich se tento zdkaz prenasi na televizni ,hnu-
sy" - thrillery a filmy o zvifatech se téhotnym zendm dodnes za-
kazuji (Hibschmannova, 1999a).

Pohreb
Lakatosova (1994) popisuje:

* Pozistali drzi smutek rok (napf. nosi ¢erné koSile, neucastni
se oslav).

* Z bytu mrtvého se odstrani kiiklavé barevné, zejména Cervené
dekorace. (OvSem rakev je pokryta ¢ervenym suknem, nikdy
neni ¢ernd.)

* Do rakve se dava alkohol, cigarety, penize a svaté obrazky. Ze-
mfiely je obleCen do zcela novych Satli a je ozdoben zlatymi
Sperky.

U mrtvého se bdi (tzv. verrastdsi).

+ Olassti Romové zdsadné odmitaji pitvu.
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Duchové mrtvych
Romové maji ictu k duchiim mrtvych a strach z nich. Duchy
mrtvych, tzv. muly, 1ze rozdélit (Sebkové, 2001) na:

* dobré muly (obvykle duchové nejblizsich ptibuznych), ptichazi
poradit,

* zI1é muly (obvykle nejsou blizkymi pfibuznymi osob, kterym se
zjevuji, spiSe naopak), Casto to jsou duchové gadzh, kteii ze-
mieli pfed¢asné ndsilnou nebo nepfirozenou smrti; piizracné
je, ze se ukazuji v uréitou specifickou dobu (o ptilnoci, v oka-
mziku nebo v den vyro¢i smrti apod.).

Zaklinani

Archaicka zaklinaci formule ,kastende barende” - na drevo, na
kameni - duch se sesild na nezivy predmét, kde nemize $kodit (je
obdobou naseho zaklepani na dfevo).

POZNAMKY

1. Tento odhad je konzervativni. Ri¢an (1998, s. 58) konstatuje, Ze se odhadu-
je, ze 20-30 % ekonomicky aktivni romské populace ziskiva prostiedky k ob-
zivé nelegdlné (prostituci, pfekupnictvim a jinou majetkovou trestnou ¢innos-
ti).

2. Na skupinu tzv. romskych bezdomovcii upozoriiuje Hlubocky (Mathé, 1992.
s. 11-13). Do této skupiny se Rom dostane riznymi mechanismy:

« vychovany v détském domové se Romiim odcizi a neumi se k nim vratit,

* pochazi ze subkulturnéj$i romské vrstvy, vypracuje se vySe, ale elita jej ne-
pfijme a do své subkulturni vrstvy se vratit nechce.

Oba typy jsou relativnimi bezdomovci. Pravi, jddrovi bezdomovci v uzsich
slova smyslu necht&ji mit s Romy nic spole¢ného. Chté&ji se asimilovat, ale ob-
vykle je majoritni spole¢nost pro jejich romskou maladaptivitu nepfijme. Do-
pada to tak, Ze se svych rodnych boji a neromy nendvidi.

3. Pogetné zanedbatelnou (0,5 %), nicméné vyznamnou skupinu, ktera stoji na
pomezi socializovanych a nesocializovanych Romu, tvoti ,,tradicni romskd eli-
ta": baroni, krélové, vajdové apod.

4. Bylo by samozfejmé vhodné tuto typologii doplnit socidlni typologii nero-
mil.

5. Z4kova (1976) popisuje, 7¢ mezi kladné strinky Romi se fadi snaha pomé-
hat druhym, soudrznost, vztah k sourozenciim, dobrosrde¢nost.

6. Vztah k Romm se utvafel na zakladé historické zkusenosti, kterd byla ve

vsech zemich velmi podobnd. Napi. Barany (2000) piSe, Ze v osmanské FiSi se
Romtim zilo mnohem 1épe nez v jinych zemich, pfesto vSak ziistavali na nej-
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nizsi piicce spolecenského ZebiiCku. Turci Romy neopovrhovali kvili jejich et-
nické ptislusnosti - fiSe byla konec koncti smésici riiznych ras a ndrodi, ale
protoZze je poklddali za méné spolehlivé a méné diavéryhodné v porovnéani
s ostatnimi. Pro vétS§inu obyvatel byli neusazeni Romové parazity:

« Na konci 17. stoleti byli obvifiovédni z kuplifstvi a prostituce. Ziskali si po-
vést zlod&jh a lidi, ktefi se pravidelné dopoustéji riznych drobnych piedi-
ni.

» Velka vétSina kronikdfd se o jejich pracovni moralce zmifiuje negativné.
(Na druhou stranu byli Romové dobfi vojaci, poslové a priizkumnici.)

7. Podle Ritana (1998, s. 55) Romové ztélestiovali potlatovanou, ale nesmirng
atraktivni spontaneitu - jako takovi byli diskriminovdani, vyhdnéni a pobijeni,
ale na druhé strané i zadostivé vitani, protoze oslovovali pravé onu potlace-
nou, psychoanalyticky fe¢eno vytésnénou hlubinu evropské duse.

8. DalSi strategii je ni¢eni poStovnich schranek.

9. Objevuji se i nové (neromské) prezdivky: Sandokan, Angelika, Stalin, Gdnd-
hi, Tarzan, Vinetu, N§oci.

10. Nepodarilo se mi najit nezdvislé potvrzeni vyroku o tom, Ze se ,absolutni
veétsina romskych byti stkvi Cistotou™ Vzhledem k tomu, Ze vétSina populace
mé odliSny néazor, ktery je Caste¢né ovlivnény bulvarnimi médii, stila by tato
problematika za bliz§i prizkum.

11.Viz malé Harlemy v prazskych Nuslich, Karliné nebo na Smichové, brnén-
sky Bronx mezi Cejlem a Francouzskou ulici.

12. Dulezité je ovSem zdlraznit, Ze Setfeni byla provadéna:
* v soucasnosti (popisuji tedy momentdlni stav),
« v societ¢ méstské romské populace (Ostrava a Prostéjov),

* mezi détmi z ,,nelavutarskych” rodin, tedy rodin, které nepatii ke skupiné
profesiondlnich, resp. poloprofesionalnich hudebnik.

13. Piekvapivé je, Ze starSi evropské prameny jen zfidkakdy spojovaly Cikdny

s hudbou, at uz jako instrumentalisty, pévce nebo tanecniky (Frazer, 1998, s.

166).

14. Zajimavé by bylo provést analyzu toho, jak jsou Romové zobrazovini ve
vtipech.

15. Rushton (1997, s. 231) se domnivd, Ze pfipravenost k ndsili méla u r-stra-
tégl v minulosti adaptivni funkci. K-stratégové buduji centralizované systé-
my s regulovanymi komunika¢nimi mechanismy, ve kterych jedinci nejdiive
usiluj! o misto v hierarchii, které jim posléze umozni p¥istup ke zdrojim v za-
vislosti na jejich postaveni. Naproti tomu r-stratégové buduji méné centralizo-
vané organizace, ve kterych se Castéji komunikuje ,,tvafi v tvai" a osobni do-
minance hraje velkou roli. Pokazdé, kdyZ se objevi nové zdroje, bojuje se o né
Znovu.

16. Na druhou stranu Lahita (1964) upozoriiuje na to, Ze se vyzkumnici pti
prizkumu romské osady setkali s nehygienickym prostfedim. Napft. ,, TF c¢tvr-

"

tiny rodin pouZivd tychz nddob na vareni, prani’ a koupdni deti".

C.
Apendix
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Apendix I.

INSPIRACEPROVYZKUMY

V této Casti jsou naznaceny nékteré mozné sméry dalSiho ba-
déni.

Osobnost a inteligence

1. Metaanalyza vyzkumu I1Q

* Provést metaanalyzu vyzkumi tykajicich se inteligence Romu,
a to v riznych zemich a s ptihlédnutim k riznym skupindm
Romi a kjejich admixture s majoritni populaci. Zatim se odha-
dy pohybuji kolem 80 az 85 bodt IQ.

* Souvisi stupen zbarveni pokozky s inteligenci?

2. Adopce

Provést vyzkum, jehoz jddrem bude srovnani (inteligence
a osobnosti) romskych a neromskych déti adoptovanych do ne-
romskych rodin.

3. Vykon a motivace

Mnozi autofi uvadi, Zze Romové nejsou motivovani k feSeni
abstraktnich tloh, mnohdy vSak prokdZzou velmi dobry usudek,
pokud jde o dosazeni vlastniho prospéchu. Mély by romské déti
lepsi vysledky v inteligencnich testech, kdyby jim byla slibena od-
meéna?
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4. Romské schopnosti

» Existuje test/dovednost, ve které by byly romské déti lepSi nez
neromské?
*  Maji Romové vyssi socidlni inteligenci, empatii?

5. Pocit osobni hodnoty

Obvykle se uvazuje o tom, Zze r-stratégové maji vyssi pocit
osobni hodnoty nez K-stratégové (tyka se to zvlasté Afroamerica-
ni). Plati to i pro Romy?

6. Orientace na pritomnost

Lidé, ktefijsou orientovani na pfitomnost, prozivaji ¢as rychle-
ji - napf. pti odhadu toho, kolik ub&hlo ¢asu, uvadi krats$i dobu.
Projevil by se néjaky rozdil mezi Romy a neromy?

7. Genetické poruchy

Které genetické poruchy se vyskytuji u Romi Castéji nez u ne-
romU (napf. jakd je frekvence genetické poruchy zpulsobujici tzv.
syndrom naruSené zavislosti na odménég)?

Asocialni chovani
1. Mravni uvazovani

V testech, které se pokouseji méfit stupeit mravni vyspélosti
(napt. Kohlberglv test), ma testovany za ukol rozhodnout, které
jedndni je v daném scénafi eticky nejspravnéjs$i (napf. je eticky
spravné ukrast drahy 1ék, ktery nékdo blizky nutné potiebuje?).
Jak by se v tomto typu testl umistili Romové, event. jak by se ta-
kovy test dal modifikovat na romskou populaci?

2. Podjatost policie a justice
Jaké tresty dostavaji romsti delikventi v porovnanis neromskymi?

3. Vézeiiska populace
Jak se chovaji romsti vézni ve vézeni? Lisi se jejich chovani od
neromskych vézna?
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4. Zavislost romské kriminality na poc¢tu Romi

Jak se méni frekvence romské kriminality v zavislosti na poctu
Romi v uréité oblasti?

5. Testosteron a agresivita

ZvySena hladina testosteronu souvisi s agresivnim chovdnim.
Maji Romové vyssi hladiny testosteronu?

Varia
1. Détské domovy a sex ratio

Maji romsti rodi¢e tendenci davat do détskych domovi pied-
nostné déti jednoho pohlavi? Lisi se v tom od neromskych rodi¢t?

2. Pohadky

Existuji romské (a neromské) pohddky, jejichZ obsah by mél
pozitivni vliv na vzdjemné vztahy mezi Romy a neromy?

3. Romové a Indie
Jak je socidlné uspé$na ta ¢ast Romu, ktera zustala v Indii?

4. Média apoliticka korektnost
Jak o Romech informuji média? Existuje néjaky trend?
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Apendix I1.

Motto:

In every controversy, most people

care much less for what the truth

is than for which side it’s safer

and more respectable to take.
Joseph Sobran

JAK CHUTNALO TABU

Vzhledem ktomu, ze po vydani Psychologie Romii se daji oCe-
kavat podobné reakce jako na Tabu v socidlnich véddch, rekapituluji
zde své dosavadni zkuSenosti s prvni knihou. Byl jsem pfekva-
pen, do jakych extrémid mohou néktefi jeji oponenti - ¢asto jinak
rozumni lidé - zajit. Pravidlem byly neseriézni a jednostranné vy-
klady textu témi, ktefi chtéji zachovat prostiedi dogmatismu spiSe
nez zahajit otevienou debatu. Pfedevsim je tieba zdlraznit, Ze ni-
kdo z kritikd nevyvratil - a ani se o to nepokusil - zdkladni teze,
které jsou v kostce feceno tyto:

1. Lidské populace jsou z hlediska inteligence (a jinych vlastnos-
ti podminujicich uspé$nost v moderni spoleénosti) rizné vyba-
veny a tyto rozdily jsou do jisté miry ddny geneticky.'

2. Vyznamnou, ne-li nejdtlezitéjs$i hnaci silou moderniho antise-
mitismu je skute¢nost, ze Zidé jsou v disledku své vys3i inteli-
gence a skupinové spoluprace uspéSnéjsi nez nezidé.

3. Dochazi k dysgenickému efektu (zhorSovani populaé¢niho ge-
nofondu) - napt. diky moderni mediciné piezivaji lidé se za-
vaznymi genetickymi defekty, které pfedavaji dal§i generaci.
Je nepochybné, ze kniha obsahuje i nékterd zjednoduseni, jed-
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nostrannosti, zkresleni ¢i dokonce chyby. U témat, o kterych se
ml¢i, tomu nemohlo byt ani jinak. Cilem knihy bylo prezentovat
teorie a oteviit diskusi, kterd by jeji ucastniky obohatila. To se v§ak
podafilo jen zlasti. Pfesto vSak jsou dosavadni reakce cenné - re-
flektuji totiz souCasny stav velké ¢asti nasi akademické komunity.
Recenzenti - misto toho, aby zhodnotili silné a slabé stranky kni-
hy a navrhli vyleps$eni, coz by byl celkem logicky pozadavek - se
zaCali pfedhanét v hleddni chyb. (To, Ze text obsahuje velké
mnozstvi dilezitych a origindlnich teoretickych koncepci a na-
padu, které nebyly dosud v na$i odborné literatuie reflektovany,
nezminil nikdo.)

Oponenti knihy by méli byt schopni piedlozit stejné relevantni
argumenty (napf. tyto vyzkumy ukazuji, Zze Afroameri¢ané maji
stejné mentdlni pfedpoklady jako bili Ameri¢ané). Pokud publika-
ci oznacuji za pseudovédeckou a zaujatou, méli by dokazat dopo-
rucit knihy, které jsou objektivni, a méli by byt schopni vést neza-
ujatou diskusi. K nicemu podobnému vSak nedoslo. Na rozdil od
svych kritik® prezentuji data a logicky konzistentni teorie a zaro-
venl vybizim k dialogu. Oponenti neprezentuji Zddnd data, kterd
by se tykala kliCovych tezi knihy, a po napsdni recenzi ml¢i. Na-
padaji moji metodologii, ale sami zddnou nenabizi.

Signifikantni je, ze ti, ktefi knihu povazuji za neobjektivni, ma-
nipulativni a prezentujici zamérné zkresleny pohled na problema-
tiku, sami sebe z téhoz usvédcuji ve svym recenzich - pfesné ta-
kové totiz jsou. Vybiram nékolik ptrikladi.

Pfipad Martina Mahlera

Mahler mi na zac¢atku celé ,kauzy" adresoval dopis, ve kterém
se mé mj. tdzal na moje etnické kofeny apod. a ktery obsahoval
véty: ,,PovaZuji ji za vyznamnou publikaci, dlouho mé nic tolik nezau-
jalo" ... ,Vnimdm vds jako Clovéka velmi odvdziného a velmi pracovité-
ho s tendenci vyhleddvat neobvyklé iihly pohledu, otevirat trindcté kom-
naty a zvereiiovat, co jste objevil”. Poté vSak zménil ndzor a pro
média opakované prohlasil ,Mné neslo o to, mluvit s nim jako
s partnerem, chtéljsem jen oznacit jeho knihu za nebezpecny a perverzni
akt”. Mahler se ve své recenzi (2003) dopustit fady zkresleni a vy-
lozenych nepravd. Mj. uvadi: ,v holocaustu nachdzi BakaldF Zidov-
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sky zdmeér". Kdyz jsem jej pozadal o vysvétleni, jak k tomuto nazo-
ru ptisel, pfestal se mnou komunikovat.

Pripad Vaclava Pacese

Paces publikoval (Reflex, 8/03) svlij ndzor na dvé kapitoly
(Rozdily mezi rasami a FEugenika). Text je pozoruhodny z nékolika
davodu:

* evokace Honovéani Hitlerl, vyroby blondynek, dokonale orga-
nizovanych koncentraénich tdbori namisto zamysleni nad
zhorSujicim se populaé¢nim genofondem,

» ijraciondlni nechut vzit v potaz 1Q ajeho vyznam pro prakticky
zivot: , Vselijaké ty inteligencni kvocienty jsou umélymi konstrukce-
mi a nikdo ani navic neprokdzal, Ze vysoky IQ znamend lepsiho ¢lo-
veka.".

Neni mi ziejmé, co podle PaCese znamend ,,lepsi clovék"”, ale je
piesvédcCivé dokazané, ze lidé s vy$sim IQ pachaji méné krimina-

Centralni vSak bylo néco jiného. Autor napsal , Vsechno, co zde
najdeme, bylo jiZ, a mnohokrdt lépe, nékde receno”. Nékolikrat jsem mu
zaslat dotaz, které publikace mél konkrétné namysli. Dodnes jsem
neobdrzel odpovéd. Kde lezi kli¢ k této zahade?

P¥ipad Jana Volavky

Volavka mé ve svém Clanku Apologie namisto kritiky (2003) ob-
vinuje ze zkreslovani: cituji statistiky o vysoké kriminalité ¢erno-
chii v porovnani s bélochy, ale neuvddim, Ze se rozdily mezi rasa-
mi prudce snizi, jakmile jsou vysledky kontrolovany pro rozdily
v socidlnéekonomickém postaveni. Ja v8ak uvadim (s. 54) zdvis-
lost kriminality na IQ (a tedy implicitné na pii{jmu) uriznych et-
nickych skupin. Cerni s IQ 100 maji kriminalitu 5 %, bili 2 %.
Ano, zménise - z 13 % na 5 %; stale je vS§ak o 150 % vyS$si nez
u bilé populace.

Ke komentafi k nejrozsahlej$i kapitole Judaismus jako evolucéni
skupinovd strategie neuvadi Volavka jediny argument, ktery by teo-
rii zpochybiioval, natoz vyvracel. Misto toho si vystaci s kon-
statovanim, ze ji formuloval obskurni profesor psychologie a Ze je
nebezpedna.
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Na zavér pise, ze jsem se mél pokusit o kritické zhodnoceni
prace autorl, ze kterych vychdzim, ale ,tuto prileitost jsem nevyu-
Zil". Kdyz jsem Volavkovi opakované zasilal svilj komentaf k jeho
textu a zadal ho o doporuceni publikaci, které povazuje k tématim
za relevantni a objektivni, nikdy mi neodpovédél. Reagoval (a ob-
ratem) aZ poté, co jsemjeho koleglim zaslal sviij komentaf k recen-
zi s prosbou, aby mu jej pieposlali. Jeho reakce byla stru¢nd - ne-
mam jej obtézovat.

Pripad Vaclava Mertina

Mertin mé v ¢lanku Bakaldrova manipulativni psychologie (2003)
obvinuje mj. z toho, ze mé ,veskerd uvddénd literatura slouzi k tomu,
aby podporila predem danou odpovéd. Vedle toho, Ze se jednd o oli-
vidnou nepravdu, recenzent nikde nedokladd, co konkrétné je
v knize chybného. Misto toho odkazuje na nékolik autori, kte¥i se
v8ak empiricky orientovanym vyzkumum o rozdilech mezi popu-
la¢nimi skupinami vyhybaji.

Recenzent uvadi, Ze ,absolutné nerozliSuji mezi zdroji”, tj. mezi
odbornymi pracemi a ,pokleslym bulvdrem”. Nikde vSak neuvadi
piiklad ani pokleslého bulvaru, ktery bych pouzil (z ni¢eho tako-
vého necituji - s vyjimkou Richterova pifekladu vynatka z Talmu-
du, na coz vSak Ctendfe upozorniuji), ani pfiklad nesprdvného
udaje pfevzatého z nedivéryhodného zdroje.

Pise, Ze po mém ,zdrcujicim odsudku Goulda by si od ného ¢lovék
nevzal suchou kirku .." a Ze ,je pochopitelné moiné nesouhlasit
s Gouldem (byl by div, kdyby neudélal Zddnou chybu)". V p¥ipadé
Goulda vsak nejde o jednotlivé chyby, nybrz o zdsadni ideologic-
ké nastaveni jeho praci. Napt. T. Grim (2000) v ¢lanku Pouceni
z krizového vyvoje spolecenskych véd cituje nézor, ze vétSina evoluc-
nich biologl ,,ho berou jako clovéka, jehoZ myslenky jsou tak zmatené,
Ze sotva stoji za to, aby se jimi nékdo zabyval". O Gouldovi a Lewon-
tinovi déle piSe: ,jejich problém je prdvé v mordlice politické korekmos-
ti, kterd v podstaté tvrdi, Ze nécoje, protoZe by to tak byt mélo".

Mertinav text konéi slovy: ,,Z hlediska rozvoje odbornosti neni tie-
ba mit nejmens? obavy, ovsem verejnosti je treba vyslat signdl, Ze tento
pristup nemd se soucasnou psychologii nic spolecného.” To, Ze jsem se
snazil o vyvdzeny a objektivni pfistup by mohlo byt patrné napft.
z toho, Ze jsem se pokusil fadu témat jesté pfed vydanim konzul-
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tovat s naSimi odborniky. Mertinovi jsem opakované zasilal text
tykajici se problematiky romského IQ. Nikdy mi neodpovédél. Po
vyjiti recenze jsem mu nabidl diskusi, odpovéd€él mi, abych ho jiz
nekontaktoval. Podle mého soudu neni na nabidce odborného di-
alogu nic manipulativniho. Podezielé naopak je, kdyz nékdo zve-
fejni ndzory, které neni schopen ¢i ochoten obhdjit. Ve skutecnosti
neni jasné, v ¢em zdsadnim se Mertindv ndazor na rozdily vIQ
mezi rasami li$i od toho, ktery uvadim. Mertin v textu Vybrand téma-
ta 7z psychologie * pise, 7e &ernodi, Hispanci, Indidni a Romové maji
o 15 bodl nizsi IQ neZ bélosi a ,nevysst IQ je zjistovdno u Zidovské
populace”. Vedle environmentdlnich vysvétleni rozdild uvadi i:

Velmi prijatelnd je i hypotéza, podle které je struktura schop-
nosti u riznych populaci odlisnd. Podle tohoto ndzoru maji Cer-
nosi v priiméru o néco horsi predpoklady v akademickych schop-
nostech mérenych inteligencnimi testy, ale jiné schopnosti maji
v priiméru lepst.’

Nejsilnéjsim dikazem mé ,,manipulativni psychologie” by bylo,
kdyby Mertin publikoval text, ve kterém by shrnul to, k ¢emu riiz-
né empiricky orientované psychologické skoly v souvislosti s roz-
dily v IQ mezi populaénimi skupinami do$ly, napsal a zdtivodnil
k ¢emu se on osobné kloni a tento zdvér porovnal s tim, co je uve-
deno v mé knize. Tuto moZnost vSak povazuji za krajné¢ nepravdé-
podobnou.

P¥ipad Respektu a Petra TreSiiaka

S médii mam ridzné zkusSenosti. Snad nejhors$i s Tresnidkem
z Respektu. Pres ptivodni slib mi nedal text k autorizaci. Cldnek je
ukdzkou bulvarni publicistiky a zkreslovani. Napf. pod moji foto-
grafii je text: , Petr BakaldF se chystd na dalst knihu. Tentokrdt chce Fe-
Sit odsun Romii.”. Svij ndzor na Tie$ndkovo neprofesiondlni jedna-
ni jsem zaslal $éfredaktorovi Respektu T. Némeckovi. Odpovédél
mi takto: , Nejste-li s ¢ldnkem spokojen, budete patrné muset postupovat
prdvni cestou. Bude ndm jediné cti se s osobami Vaseho typu soudit.”

P¥ipad Ceskoslovenské psychologie
Ceskoslovenské psychologii jsem nabidl dva texty. Jednim z nich
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byla ptfehledova studie zabyvajici se romskou inteligenci, druhou
reakce na Volavkovu kritiku. Oba texty redakéni rada odmitla.
Prvni bez udani divodu, druhy s tim, Ze Casopis , nezverejriuje re-
akce autorii na recenze jejich dél”. Kdyz jsem ale poukédzal na to, ze
v roce 1996 k podobné diskusi v ¢asopisu doSlo, dostal jsem tuto
odpovéd: , Redakini doba méla v té dobé ponékud jiné sloZeni, a to
mohlo rozhodovdni tohoto  kolektivniho orgdnu ovlivnit”. Osobné mi
nenijasné, z jakého diivodu souasna redakce principidlné odmita
autorovi pravo se héjit - zvlasté tehdy, pokud prokdze, Ze recenze
obsahovala chybné a zkreslené informace. Na dotaz, z jakého divo-
du byl odmitnut ¢lanek o Romech, jsem dostal odpovéd, Ze recen-
zent (a posléze redakéni rada) by ,pravdépodobné vytkl predevsim
to, Ze srovndvané skupiny nejsou vyrovnané dle socioekonomického sta-
tusu (alespori vzdéldni matky). ProtoZe se jednd o udaj, ktery nemiiZete

’

zpétné zjistit, neni studie 7 tohoto hlediska opravitelnd."

Tato vytka je vSak naprosto neopravnéna:

* Pokud se zkoumaji rozdily v inteligenci dvou populaci, déje se
tak pomoci reprezentativniho vybéru z obou soubort. To, Ze
déti romskych zen, které maji stfedosSkolské vzdélani, maji stej-
né 1Q jako déti neromskych stfedoSkoldkt, nevypovidd nic o
rozdilech mezi populacemi, pokud se procentudlni pocet stie-
doskolakt u obou skupin vyrazné 1i§i. Takovyto vyzkum uva-
dim. Vedle toho shrnuji i vysledky dalSich vyzkumu, které
ukazuji, Ze ani spoleéné sdilené prostiedi (napt. détské domo-
vy) rozdil mezi romskou a neromskou populaci nestiraji.

* V z4dném z vyzkumu, které cituji, se autofi nezabyvali vyrov-
ndvanim skupin podle socioekonomického statutu, piesto byly
tyto vyzkumy publikovdny ve védeckych Casopisech a odbor-
nych publikacich. Neni jasné, pro¢ se v mém piipadé tento po-
7adavek najednou objevil.”’

Pripad Zidovské komunity

Prazskd zidovskd komunita reagovala na knihu negativng, jeji
ptredseda ji ozna&il za hor§i nez Mein Kampf (Sidlo & Mackda,
2003). Kdyz jsem Zidovskym obcim ajejich ¢lentim (zhruba Ctyf¥i-
ceti) rozeslal otevieny dopis s nabidkou debaty, ztstal tento po-
kus bez odezvy. Pokud Zidé diskusi se mnou pokladaji za zbyteé-
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nou (nebezpecnou?) a odmitajiji, zistava otdzkou, s kym (a o ¢em)
by byli ochotni diskutovat. (Kde piesné lezi ta hranice?). Na tuto
otdazku reagoval Novak (2003) slovy: , Diskutovat budou s kym bu-
dou sami chtit a o ¢em budou chtit.” Pokud to tak bude, je téméf jisté,
7e mnohad dilezitd témata (napf. pfi¢iny antisemitismu) zlstanou
na védecké urovni nereflektovéna.’

P¥ipad Ivo Budila

Budil, dékan Zapadoceské univerzity, prednesl na interdisci-
plinarnim seminéfi v Ne¢tinach (tnor 2004) pfednasku s ndizvem
Vznik moderniho antisemitismu. Text v rozsahu 13 strdnek popiso-
val nékteré objektivné existujici stranky antisemitismu: popirace
holocaustu, konspiracni teorie (znovuoziveny zdjem o Protokoly
siénskych mudrct, ,vsechny velké svétové problémy jsou zpiisobeny
existenci Izraele”), spojeni antisemitismu s antiamerikanismem, an-
tikapitalismem event. antiizraclismem. Ackoli autor v uvodu slibo-
val, Ze se bude zabyvat ,pravdépodobnymi pFic¢inami jeho rezistence
(4. antisemitismu) vici nejriznéisim typiim osvéty a tragické historické
paméti”, v referdtu naprosto chybéla jakdkoli analyza chovéni Zi-
dt, které by mohlo byt pti¢inou antisemitismu, konkrétné Zidov-
ského rasismu (ktery vede k socidlni tenzi a reaktivnimu rasismu)
a skupinové spoluprace (kterd vede k disproporéni ekonomické,
politické a kulturni uspd¥nosti Zida) (viz Bakalat, 2003a, s. 102-
245). Na mij dotaz, zda by nékteré projevy antisemitismu nemoh-
ly mit raciondlni a nepatologické jadro, Budil odpovédél, ze veske-
ry antisemitismus je patologii. Poté, co jsem mu nabidl e-mailovou
diskusi, mé oznacil za ,extrémni typ antisemity” a dialog na sa-
mém zacdatku z divoda Casové zaneprazdnénosti prerusil.

Budil md na Skale dogmatismus - oteviena debata daleko bli-
Ze k prvnimu. Podle Lindemanna (2000, s. ix) velké mnozstvi pra-
ci o holocaustu (a implicitné o antisemitismu) mdZze byt popsdno
jako vyktiky bolesti a projevy rozhoiceni spiSe nez jako pokusy
o porozuméni. Pokud budou v nasem akademickém prostiedi pfe-
vlddat lidé Budilova typu, nelze o¢ekdvat, Ze dojde v tomto ohle-
du kjakémukoli zlepseni.
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Pripad Vladimira Smékala
CTK uvetejnila (3.9. 2000) tento text:’

VYZKUM: ROMOVE MAJI PRO UCENI
STEJNE PREDPOKLADY JAKO OSTATNI

Romské déti i déti z ostatnich mensin, Zijicich v Ceské republi-
ce, maji podle odborného vyzkumu stejné vrozené predpoklady
pro vzdéldvdni jako mldde? majoritni Ceské spolecnosti. O vy-
sledcich tohoto vyzkumu diskutovali castnici mezindrodni kon-
ference na téma minority v pluralitni spole¢nosti na prelomu tisi-
cileti, kterd skoncila 3. zdii v Brné.

»Wzkum byl realizovdn v uplynulych dvou letech u téméF
300 déti vybranych z romského prostredi a jinych socidlné zne-
vwhodnénych skupin,” informoval CTK Viadimir Smékal z Fa-
kulty socidlnich studii Masarykovy univerzity, kterd organizova-
la vyzkum i mezindrodni konferenci v Brné.

Vysledky vyzkumu podle Smékala ukazuji, Ze déti 7z romského
prostiedi a dalSich mensSin maji k uceni vrozené stejné rozumové
predpoklady jako déti  majoritni spolecnosti. ,,Casto jim vsak
schdzi motivace ajazykové dovednosti a proto byvali znevyhod-
riované pri znalostnich testech, které jsou zaloZeny prdvé na ja-
zvkovyeh dovednostech,” zdiiraznil Smékal.

Resent problému se vzdéldvdinim déti z romského prostiedi
a ostatnich mensin spo¢ivd podle Smékala v predskolni vychové
v matefskych skoldch av zapojeni rodi¢ii béhem Skolni dochdzky.
»Problém téchto déti toti neni pouze v mensi znalosti jazyka, ale
také v tom, Ze se nenaucily ucit se”, dodal Smékal.

Mezindrodni konference, které se ziicastnilo na 70 zahranic-
nich a 130 Ceskych odbornikii, vyzkum rozvoje osobnosti déti
z mensinovych spole¢enstvi v CR neuzavrela, zdiiraznil Smékal.
»Naopak jsme nyni na zaldtku dalstho vyzkumného projektu, ve
kterém se budeme po dobu péti let vénovat otdzkdm utvdienit
osobnostl détl a mlddeZe v etnickych a socidlnich kontextech”,
uzavrel.

Smékal, teditel Centra pro vyzkum vyvoje osobnosti a etnicity, ni-
kdy nepublikoval zddny text, ze kterého by bylo mozné vyvozovat
takovéto zavéry. Napf. v textu Rizikové a protektivnifaktory v utvd-
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Feni’ osobnosti déti riznych emik v odstavci Temperament, kognitivni
styly a intelekt cituje pouze jeden zdroj, jimz je diplomova préce,
kterd prokazala, Ze uroven porozuméni pojmua u romskych déti je
podminéna vzdélanim matky a dal§imi faktory (Smékal, 2003).

Vzhledem k tomu, Ze vSechny mné znamé vyzkumy ukazuji
pravy opak, obrdtil jsem se na autora s dotazem, kde je mozné vy-
sledky vyzkumu najit; nikdy mi v§ak neodpovédél. Na dopis ad-
resovany védecké radé a akademickému sendtu Masarykovy uni-
verzity mi rektor odpovédél takto:

VdZeny pane magistre,

ve svém dopise citujete autora zprdvy CTK a odvoldvidte se
na text, ktery ve zprdvé neni uveden jako citace. Autorem zprdvy
neni prof. Smékal a zprdvy CTK také nejsou médiem publikace
védeckych vysledkii. Dovozujete-li z obsahu této zprdvy CTK né-

jaké podezieni na ,,védecky podvod", vypovidd to podle mého
ndzoru vice o Vds nez o prdci prof. Smékala.

Na Vasi Zddosti neshleddvdm nic k prosetieni, zejména v ni
neni Zddny odkaz na prdci, ve které by k vdajnému podvodu mélo
dojit, coz ostatné odpovidd tomu, co o své znalosti praci prof.
Smékala uvddite. Rdd bych Vids proto upozornil na skutecnost, Ze
Vase tvrzeni' o védeckém podvodu pokldddm za dosti nehordznou
pomluvu 7 Vasi strany.

Jiri Zlatuska

Zaméstnancim Centra pro vyzkum vyvoje osobnosti a etnicity
jsem zaslal dotaz, zda souhlasi se Smékalovym ndzorem, Ze Ro-
mové se v inteligenci neli$i od neromi a zda by na toto téma se
mnou chtéli vést diskusi, kterd by pozdéji mohla byt publikovédna.
Dostal jsem dvé odpovédi; protoze jsou charakteristické pro pii-
stup vétsiny akademiki, které jsem oslovil, uvadim je doslova:

Na Vds dotaz sdéluji, Ze s ndzorem prof. Smékala souhlasim -
s malym doplnénim: jd nejen Ze nemohu odpovédét na otdzku,
kterd svédéi o Vasi prekoncepci - mdm-li pouZit mirného oznace-
ni -, jd odpovédét nechci. A té7 si nepreji s Vdmi naddle byt

v jakémkoliv kontaktu. Myslim si totii, Ze nejadekvdtnéisi odpo-
védi na Vase trapné produkovdni se (kryjici se pod zdhlavim
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védy a psychologie) je ignorovat - a ne to brdt vdiné. Jd Vds
vdznéneberu, mozndjste politovdnihodny. Vase asertivita, sebe-
prosazovdni, touha proslavit se (nebo snad ivydéldvat prachy)
patit k tomu, cemu Fikdm (pseudo)védecky bulvdr, a to hodné po-
klesly

Ivo Plariava *

Pane Bakaldr,

Vasi prdci o Tabu ve spole¢enskych véddch povazuji za propa-
gandistickou kompilaci a nikoli za vysledek badatelsky a zdd se
mi, Ze s dotazem, se kterym se na mé obracite, pouze chcete doda-
tecné ospravedinit to, co jste v Tabu proklamoval. Velice se sna-
Zim  zdrovat diskusi na medidini, doktrindini a ideologické
trovni, a proto se Vdm omlouvdm.

Havelka ’

P¥ipad Pioneer Fund

J. Horakova "° v &ldnku Tabu Petra Bakaldie? (2003) uvadi, Ze
jsem v knize zapomnél uvést, Ze Cerpdm z vyzkumiu lidi, které
podporuje instituce Pioneer Fund, ktera se snazi najit ,védecka"
zdivodnéni, jez by se dala pouzit na podporu extrémné pravico-
vych ideologii a hnuti.

Je nepochybné, ze Pioneer Fund sympatizuje s nékterymi mys-
lenkami, které byly typické pro nacisticky Weltanschauung (napft. eu-
genika, segregace ras apod.). Mezi hlavni z4jmy patfi vyzkumy
v oblasti behaviordlni genetiky, inteligence, socidlni demografie
a skupinové rozdily (tj. rozdily mezi pohlavimi, socidlnimi t¥ida-
mi a rasami). Na druhou stranu to ale neznamenad, ze vyzkumy,
které sponzoruje, jsou nekvalitni. Napt. prof. Sternberg na dotaz,
zda mu nevadi, Ze néktefi z autori, jejichz pfispévky zatadil do
své Encyclopedia of Intelligence, jsou sponzorovani instituci Pioneer
Fund, odpovédél, ze on sice tento druh finanéni podpory odmitl,
ale Ze sama tato skute¢nost tyto vyzkumy po védecké strance ne-
znehodnocuje, protoZze kazdy vyzkum stoji a padd sim o sobé ne-
zavisle na tom, jaké jsou politické inklinace toho, kdo jej sponzo-
roval nebo provadél (Miele, 1995).""
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Kdo je rasista?

VétSina komentatort prohldsila knihu za rasistickou a antise-
mitskou (a potazmo autora za rasistu a antisemitu), aniz by uved-
la kritéria, ktera pfi tomto hodnoceni pouzila. Vychdzim z toho, ze
rasista (nebo antisemita) neni ten, kdo zjisti a zvefejni, ze urcitd
lidskd skupina ¢i rasa vykazuje statisticky rtzné dispozice k riz-
nym ¢innostem a ze v téchto ¢innostech dosahuje statisticky odlis-
nych vysledkt nez skupina jind. Neni to ani ten, kdo pfinasi fak-
ta, Cisla, informace, event. kdo je sklddd do kontextu jinych
relevantnich faktd, ¢isel a informaci.

Rasista je ale ten, kdo:

* na zékladé statistickych, mechanickych, ¢iselnych zjisténi vy-
nasi absolutni, pausalni soudy o lidské skupiné Ci rase,

+ zaménuje kvantitativni zjisté€ni za kvalitativni hodnocent,

* na rozdil od badatele kond s politickym imyslem a védomé
zkresluje vysledky bddani (af jiz jakymkoli smé&rem); ve smyslu
této véty je rasista napi. Smékal.

Boj proti rasismu by se nikdy nemél uchylovat k nepravdam.
Ugel by nemél svétit prostiedky. Bohuzel neni tomu vzdy tak. Pii-
kladem by mohl byt vladni Projekt tolerance. Na zadni strané letac-
ku informujicim o tomto projektu je vyobrazeno Sest identickych
mozki. Pod nimi je napsino: Vietnamec, Rus, Rom, Cech, Etiopan,
Némec. Autofi projektu tim informuji vefejnost o tom, Ze jednotlivé
populaéni skupiny maji stejnou velikost mozku. Neni to vSak
pravda - Romové a Etiopané maji mensi mozky nez pftislusnici
ostatnich zminénych skupin (Bakalat, 2003, s. 35 a 97). Zd4 se, Ze
pro mnoho lidi je biologicka stejnost zakladnim a nutnym pied-
pokladem k tomu, aby mohli hgjit lidskou svobodu a dtistojnost.
Paradoxni je, ze titiz lidé Casto obhajuji kulturni odliSnosti mino-
rit a brani homogenizaci, tj. nap¥. tomu, aby minority pfevzaly
kulturni vzorce majority s niZ Ziji na jednom tizemi."

Quo vadis, ¢eska psychologie?

Nikdo z akademikt (snad s vyjimkou Ri¢ana v &ldnku Mluvme
o tabuizovnnych tématech - viz Ri¢an, 2003)'*" nepfivital publika-
ci jako nabidku k odborné diskusi. Divody jsou v zdsadé dva -
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vedle odborné nekompetence je to predev§im obava z mozZnych
nasledkt na profesni kariéru toho kterého akademika. To se proje-
vuje predev§im (nikoliv v8ak vyhradné) u osob, které svoji kariéru
zaloZily na politické loajalité - af jiz k pfedlistopadovému rezimu,
nebo k sou¢asnému politickému klimatu (event. obojimu).

Je pozoruhodné - a pro odbornou uroven a mravni image obo-
ru negativni, Ze po roce 1989 nedoslo k Zzddnym vyraznéj$im per-
sondlnim zméndm. Naprostd vétSina normaliza¢nich kddra za-
stala na svych akademickych pozicich a po kratké ,oblevé" na
zacatku 90. let se zda, Ze si svoje postaveni spiSe upeviuji.

Analyza plisobeni nomenklaturnich kddr v akademickém své-
t& je tématem p¥ipravované publikace Rekls d'dblovi (proé) ne? Je
smutnou skute¢nosti, ze 1lidé daleko povolangjsi - napf. historik
psychologie Jifi Hoskovec - nemaji o zpracovani tohoto tématu
nejmensi zajem. Napf. publikace Malé déjiny Ceské a stredoevropské
psychologie (Hoskovec & Hoskovcovda, 2000) je napsdna tak, jako
kdyby vySe zminény problém neexistoval. Psycholog Jifi Smec se
sice pfi referdtu na Klinicko-psychologickém dni (leden 2003) zminil,
ze Ceskoslovenskd psychologie byla poskozena lidmi, ktefi byli
ochotni se rezimu pfizptsobit, na mij dotaz, koho konkrétné mél
ze souCasnych akademik® na mysli, v§ak odmitl odpovédét. Stélo
by jisté za analyzu, z jakych divodl se psychologové brdani {a to
i ti, ktefi neméli s pfedlistopadovym rezimem nic spole¢ného) re-
flexi tohoto obdobi."

Namaéatkou uvddim nékolik prikladi:
1. Karel Riegel, v soucasnosti feditel Psychologického ustavu FF
UK, napsal (Riegel, 1987):

LSovétskd psychologie byla pro nds vidy zdrojem teoretic-
kych i metodologickych impulsii, nasim nejvyznamnéjsim partne-
rem jak v oblasti rozvoje vlastniho oboru, tak jeho aplikaci ve
spolecenské praxi."”

2. Ivan Slaménik, katedra psychologie FF UK, (Slaménik, 1988):

LSoucasnd etapa rozvoje nasi spolec¢nosti je charakterizovdna
usilim o realizaci strategické linie urychleného socidlniho a eko-
nomického rozvoje, vytycené XVII. sjezdem KSC a konkretizované
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na breznovém a prosincovém zaseddni stiedniho vyboru KSC
v loviském roce.”

3. O Vladimiru Smékalovi, pracovnikovi katedry psychologie Ma-
sarykovy univerzity a fediteli Centra pro vyzkum vyvoje osobnos-
ti a emicity, napsal Kuric (1985):

,INdS jubilant se vyznacuje Sirokym rozhledem vyvoje a roz-
voje psychologického mysleni nejen u nds, ale i ve sveté, ajak
swmi ndzory, tak i viastnimi aktivitami se plné hldsi k pokro-
kovému proudu marxistické psychologie. Znaji a respektuji ho
predni reprezentanti sovétské psychologie, s nimiZ udriuje Fadu
pracovnich kontaktu."”

4.0 Zdenkovi Helusovi, neddvném dékanovi Pedagogické fakulty
UK v Praze, napsali jeho spolupracovnici (1985):

Pod jeho vedenim vznikd monografie ,, Psychologie skolni
uspésnosti Zdkii", kterd resi problematiku z marxistickych pozic.

Piikladem soucasné situace mize byt pfedsednictvo Asociace
psychologie trhu. V textu K profesionalité, a etice ve vyzkumu trhu, kte-
ry informuje o jejim zaloZeni (Psychologie dnes, 2 /2001, s. 8), se mj.
pise:

»Za nedilnou soucdst profesiondinich standardii povazuji ¢le-
nové prohlubovdni’ a dodriovdni etickych norem v praxi tak, aby
neslo pouze o etické zdsady zanesené na papir, nadjejich? vyzna-

s

mem se nikdo nezamyisli.

Ironické je, Ze z p€ti osob, které jsou v piedsednictvu asociace,
a které by mély bdit nad dodrZzovdnim etickych norem, jsou tfi lidé
byvali spolupracovnici StB (podle Cibulkovych seznamii). Kon-
krétné se jednd o Jitku Vysekalovou (pfedsedkyni), Milana Rymes$e
a Vladimira Bértu."

Jisty obrdzek o kvalit¢ mnoha akademickych psychologl je
mozné si vytvofit na pirikladu katedry psychologie FF UK, kon-
krétné na jejim souc¢asném vedoucim, [. Gillernové. Katedra psy-
chologie na FF UK by méla byt prestizni instituci, jakousi vlajko-
vou lodi ¢eské psychologie. Totéz by mélo platit o osobé, ktera ji
vede. Dostupnd data vypovidaji o Gillernové toto:
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+ &lenkaKSC,

* nemd plnohodnotné psychologické vzdélani, vystudovala obor
pedagogika-psychologie,

* pfestoze nastoupila po skonceni studia na akademické misto,
je minimdlné publikaéné ¢innd, za 25 let své akademické kari-
éry - pokud je mi zndmo - nepublikovala v Zddném védeckém
Casopisu, za poslednich 5 let se publika¢né podilela pouze na
stiedogkolské ptirucce Slovnik psychologickych pojmii,"

+ na zakladé€ jejich publikaci nelze nijak dolozit, zda ovlada né-
jaky cizijazyk a ze dokdze pracovat s cizojazyénymi zdroji (mj.
nikdy nebyla na stazi v cizing, i pfesto, Ze jsou tyto moznosti
bézné dostupné).

Je vSeobecné znamo, Ze si nadiizeni vybiraji takové spolupra-
covniky, kteiijsoujim osobnostné podobni. E. Bakalaf v textu Jak
vedouct pracovnici pripravuji své ndstupce (1991, s. 20-23) dodava,
ze nadiizeni si vybiraji takové podfizené a event. nastupce, které
je nemohou mocensky (napf. vy$si kvalifikaci) ohrozit v dobé, po
kterou si pfeji zastat ve své funkci.

Zavér

Publikaci Tabu v socidlnich véddch je mozné chapat jako experi-
ment ,,véda versus ideologie". S vice neZ ro¢nim odstupem od vy-
déni Ize konstatovat, Ze nikdo z nasich akademikt v této zkousce
charakteru neobstal. Nelze ofekavat, Ze by v dohledné dobé byla
politicky kontroverzni témata diskutovdna na akademické ptde¢,
event. ziskala granty. Je to proto, Ze pro velkou ¢ast naSich social-
nich védct je typickd pfinejmensim jedna z téchto charakteristik:

+ velmi omezend profesni tirovent (napf. odmiténi ¢i ptimo ne-
znalost modernich biologicky orientovanych vykladu lidského
chovdni; stale prevladd marxisticky vykladovy rimec),

+ nedostatky v oblasti tviir¢iho mysleni,

» tendence k vyhybdni se konfliktim, loyalita a obavy o vlastni
kariéru,”

* naivni humanismus.
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POZNAMKY

1. Néktefi recenzenti mezi fadky s témito rozdily souhlasi ¢i je alesponi pfi-
pousti, napi. Zrzavy (2003): ,,...dd rozum, Ze lidé i lidské populace se lisi, Ze tyto
odlisnosti jsou zhusta geneticky podminéné a bylo by divné, kdyby se mezipopulac-
ni (,rasové”) rozdily zastavily u tvaru lebky a barvy viasi a nedotkly se aspori tro-
chu stavby mozku, inteligence, sexuality a rodinného Zivota".

2. Text nebyl nikdy oficidlné publikovén, ale podle sdéleni nadace Novd skola,
vjejiz knihovné je k dispozici, byl napsan pro potieby $koliciho kurzu.

3. Neni jasné, které (mentdlni) schopnosti ma Mertin namysli. V odborné lite-
ratuie jsem na nic takového nenarazil.

4. Pro tento typ odmitnuti je charakteristické, Ze za nim nestoji zddnd kon-
krétni osoba, nybrz , kolektivni orgdn", hypoteticky ,recenzent” apod. Zaji-
mavé je, ze Cs. psychologie se planuje tématem dale zabyvat - zvefejni kriticky
text od Madlafouska (ani redakce ani autor mi jej nebyli ochotni poskytnout)
- bohuZzel vSak bez moZnosti vyjadieni samotného autora.

5. Naopak demokraticky se zachovaly Literdrn noviny, které daly k dispozici
prostor pro necenzurovanou debatu mezi mnou a Kaminem (2003, ¢. 13, s.
16), i kdyzZ je téma jejich zaméfeni vzdalené.

6. Pouze dva Zidé se mnou byli ochotni vést raciondlni dialog.

7. Text je vystaven na Www.romove.cz.

8. Je ironické, e toto moralizovani pochézi od dlouholetého &lena KSC (co je

piipad i Smékala) a podle Cibulkovych seznami i spolupracovnika StB, ktery
je navic signatdfem polistopadové petice S komunisty se nemluvi.

9. Na dotaz, zda by mi mohl doporucit relevantni literaturu k tématu, kterou
povazuje za objektivni, jsem nedostal Zddnou odpovéd.

10. Zajimavé je, ze Hordkové byla ze zhruba 30 komentétord jedind Zena, kte-
rd se ke knize vefejné vyjadfila.

11. Viz www ferris.edu/isar/

12. Vice na www.pioneerfund.org

13. O projektu viz www.projekt-tolerance.cz

14. Mj. pise: , Tabu, kterd BakaldF napadd ve své kontroverzni knize Tabu v so-
cidlnich véddch, jsou redlnd a nebezpecnd ... Musim priznat, Ze jsem se v poslednich
letech ve své prdci uvedenym tabuizovanym otdzkdm sdm nejednou opatrné vy-
hnul.”

15. D4 se tici, Ze se knihy zastal Priicha (2004, s. 63), ktery piSe: ,,Veétsinou
z téchto odezev (1. na knihu) je autor obviriovdn z rasismu, antisemitismu, z Sifeni
Lhebezpecnych myslenek"” aj. Na rozdil od toho se pFikldnim k ndzoru redaktora A.
Halady (Lidové noviny, 27. 2. 2003), Ze ,jde sice o text diskutabilni a v ceském
prostiedi kontroverzni, ale nikoli jednoznacné rasisticky ¢i antisemitsky” ..."

16. V té souvislosti stoji za pfipomenuti SolZenicynovo doporuceni (Souostro-
vi gulag, I. dil, pfedmluva):

wAvSak tyté? ruce, jeZ ndm nasazovaly pouta, naprahuji k ndm ted smiflivé dlané:
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Co bylo, bylo! Na¢ se hrabat v minulosti?!...Kdo na minulé vzpomind, o oko pri-
Jjde! PFislovi vSak pokracuje: Ale kdo zapomind, o obé prijde!”

17. Text pojedndvajici o tomto paradoxu a nazvany Stebetika jsem zaslal re-
daktorovi Psychologie dnes Jakubu Hucinovi. Dohodli jsme se na tom, Ze by
mé! byt zvefejnén spolu s vyjadienim osob ve ¢ldnku zminénych a Ze je tudiz
Hucin oslovi (ne mé vyzvy nereagovaly). Po nékolika mésicich mi Hucin sdé-
lil, Ze se zatim vyjadfili pouze dva (Ryme$ a Vysekalovd). Na mij dotaz, zda
urcil néjaky termin, po kterém text zvefejni i v ptipadé, Ze se tfeti (Barta) ne-
vyjadii, jsem nedostal Zzddnou odpovéd. Tim celd zdleZitost skoncila.

18. Cerpéno z webové stranky katedry psychologie FF UK (tinor 2004). Na
e-mailovy dotaz, kde jsou k dohleddni jeji odborné prace, jsem od Gillernové
nedostal zddnou odpovéd. V Ndrodni knihovné jsem si prosel vse, co Gillerno-
véa publikovala, ale nic z toho nijak nepiekracovalo primérnou stiedoskolskou
uroven. Mulj dojem trefné vystihl Bahbouh (2002), kdyz piSe o svych zkuse-
nostech s psychologickou literaturou: ,, Psychologickych knih jsem byl nucen
v posledni dobé sporddat velké mnoZstvi, ale mnoho z nich ve mné neziistalo.
i kdyZ chdpu, Ze tFi strany textu se Spatné proddvaji, a tak je nutné kaZdou mys-
lenku obloZit mdlou, le¢ hojnou prilohou.”

19. V nadi socidlné-v€dni literatufe se prakticky nepolemizuje (viz i pfistup re-

dakce Cs. psychologie). ,,Spor o tabu" ptedstavoval naprostou vyjimku a po-
dilel se na tomto zanru za poslednich 15 let zhruba 98 %.
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Romskd psychika se v nékteryeh aspektech odliduje od psychi

ky neromi. V kaidodenni praxl se projevuii odliing vzorce chovani
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zde uvedenso, Je moZné doplhovat o upheshovar, Presto povaiuji
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Meize ofekdvat, Ze by v dohledne dobé byla politicky kontro-
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